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Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048 na temelju odredbi ¢lanka 13.
stavka 2., €lanka 19. stavka 7. te Clanka 20. stavka 1. toCke 1. Zakona o zabrani nepostenih
trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®, br. 117/17.i152/21.), u upravhom
postupku pokrenutom po sluzbenoj duznosti protiv kupca MLIN | PEKARE drustvo s
ograni¢enom odgovornoScu za proizvodnju i promet mlinsko-pekarskih proizvoda i promet
trgovacke robe, OIB: 22260862756, sa sjedidtem u Sisku, Ulica kralja Zvonimira 24, kojeg
zastupa opunomocenik [...], odvjetnik u[...], OIB: [...], sa sjedistem u [...], [...], radi utvrdivanja
iskoriStavanja znacCajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi u vezi
sa sadrzajem i naCinom provedbe Ugovora o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda s
dobavljatem [...], nositeljem obiteljskog poljopriviednog gospodarstva od 27. sije¢nja 2022. i
Ugovora o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda s dobavljacem [...] od 28. veljace 2022.,
na temelju odluke Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja u sastavu: dr. sc. Mirta Kapural, dipl.
iur., predsjednica Vije¢a, Vesna Patrlj, dipl. iur., zamjenica predsjednice Vije¢a, mr. sc. Ljiljana
Pavlic, dipl. oec. i Denis Mati¢, dipl. iur., ¢lanovi Vije¢a, sa sjednice 16/2023., odrzane 11.
svibnja 2023., donosi sljedece

RJESENJE

I. Utvrduje se da je kupac MLIN | PEKARE drustvo s ograniCenom odgovorno$¢u za
proizvodnju i promet mlinsko-pekarskih proizvoda i promet trgovacke robe, OIB: 22260862756,
sa sjediStem u Sisku, Ulica kralja Zvonimira 24, iskoriStavajuci svoju zna€ajnu pregovaracku
shagu, svojemu dobavlja¢u jaja nametnuo nepostene trgovacke prakse u smislu Zakona o
zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne novine®, br. 117/17. i
52/21.; dalje u tekstu: ZNTP ili Zakon), na nacin da je:

1. U razdoblju od 28. veljae 2022. do 28. ozujka 2022. (28 dana) poslovao s dobavljatem
[...] na temelju Ugovora o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda od 28. veljae 2022.
koji nije sadrzavao odredbu o cijeni prehrambenog proizvoda ¢ime je postupio protivho
odredbi Clanka 5. stavka 1. toCke 1. ZNTP-a, Sto predstavlja nepostenu trgovacku
praksu iz odredbe €lanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a.

2. Urazdoblju od 28. veljace 2022. do 28. ozujka 2022. (28 dana) poslovao s dobavljatem
[...] na temelju Ugovora o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda od 28. veljace 2022.
koji nije sadrzavao odredbu o kvaliteti i vrsti prehrambenog proizvoda €ime je postupio
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protivno odredbi &lanka 5. stavka 1. toCke 2. ZNTP-a, Sto predstavlja nepostenu
trgovacku praksu iz odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a.

Il. Zabranjuje se kupcu MLIN | PEKARE drustvo s ograni¢enom odgovorno$éu za proizvodnju
i promet mlinsko-pekarskih proizvoda i promet trgovacke robe, OIB: 22260862756, sa
sjediStem u Sisku, Ulica kralja Zvonimira 24, svako daljnje postupanje opisano u tocki I. izreke
ovoga rieSenja, u odnosu na sve njegove dobavljace poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda.

lll. Za teSku povredu ZNTP-a, opisanu u tocki I. izreke ovoga rjeSenja, u skladu s odredbom
Clanka 24. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a, izri¢e se kupcu MLIN | PEKARE drustvo s ograni¢enom
odgovornoséu za proizvodnju i promet mlinsko-pekarskih proizvoda i promet trgovacke robe,
OIB: 22260862756, sa sjediStem u Sisku, Ulica kralja Zvonimira 24, nov€ana kazna u iznosu
od:

- 1.500,00 eura (11.301,75 kuna, fiksni te€aj konverzije 7,53450 kuna za 1 euro)

Rok izvrdenja: 15 (petnaest) dana od dana izvrSnosti ovoga rjeSenja ako nije
podnesena tuzba, odnosno po pravomocnosti sudske odluke, uradunavajuci u iznos
novCane kazne i zakonske zatezne kamate od dana dostave stranci rieSenja do dana
pla¢anja.

IV. Ovo rjeSenje objavit ¢e se na mreznoj stranici Agencije za zastitu trziSnog natjecanja, pri
¢emu Ce poslovne tajne sadrZane u rjesSenju biti izuzete od javne objave.

Obrazlozenje

Agencija za zastitu trziSnog natjecanja, OIB: 54882480048 (dalje u tekstu: AZTN), kao tijelo
nadlezno za provedbu ZNTP-a, je po sluzbenoj duznosti, a radi zastite javnog interesa, na
temelju odredbe &lanka 42. stavka 1. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine®,
br. 47/09., 110/21.; dalje u tekstu: ZUP) te u skladu s odredbama &lanaka 13. i 14. ZNTP-a,
protiv kupca — trgovca u maloprodaji MLIN | PEKARE drustvo s ograni¢enom odgovornoscu
za proizvodnju i promet mlinsko-pekarskih proizvoda i promet trgovacke robe, OIB:
22260862756, sa sjediStem u Sisku, Ulica kralja Zvonimira 24 (dalje u tekstu: MLIN | PEKARE,
ili kupac, ili stranka) pokrenula upravni postupak, radi utvrdivanja iskoriStavanja znacajne
pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi u vezi sa sadrzajem i nadinom
provedbe Ugovora o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljenog 27. sije¢nja 2022. s
dobavljaéem [...], nositeljem obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva, OIB: [...], [...], [...]
(dalje u tekstu: [...]) i Ugovora o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljenog 28. veljace
2022. s dobavljaéem [...], OIB: [...], sa sjedistem u [...], [...] (dalje u tekstu: [...]), izradom
obavijesti o pokretanju upravnog postupka od 14. srpnja 2022. (dalje u tekstu: obavijest od 14.
srpnja 2022.) koju je stranka zaprimila 17. srpnja 2022.

Pokretanje predmetnog postupka po sluzbenoj duznosti rezultat je ispitivanja stanja na trzistu
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, koje AZTN provodi, kako bi utvrdio jesu li kupci -
trgovci u maloprodaji, medu kojima i MLIN | PEKARE, uskladili svoje ugovore i poslovanje s
odredbama ZNTP-a, s obzirom na to da je odredbom ¢€lanka 23. stavka 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zabrani nepostenih trgovackih praksi u lancu opskrbe hranom (,Narodne
novine®, broj 52/21.; dalje u tekstu: ZID ZNTP), koji je na snazi od 1. rujna 2021., propisano da
se svi ugovori sklopljeni prije stupanja na shagu ZID ZNTP-a moraju uskladiti s njegovim
odredbama najkasnije u roku od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu toga Zakona, dakle,
najkasnije do 1. ozujka 2022.



U svrhu provedbe predmetnog ispitivanja AZTN je, u okviru neupravnog predmeta KLASA:
034-08/22-04/039, na temelju odredbe ¢&lanka 17. stavka 1. ZNTP-a, prema kojoj je AZTN
ovlasten pisanim putem zahtijevati od stranaka u postupku i drugih pravnih ili fizickih osoba
koje nemaju polozaj stranke u postupku, zadruga, strukovnih ili gospodarskih interesnih
udruga ili udruZenja i komora sve potrebne obavijesti, u obliku pisanih oditovanja te dostavu
na uvid ugovora i drugih potrebnih podataka i dokumentacije, dopisom od 5. svibnja 2022.,
zatrazio od kupca MLIN | PEKARE dostavu podataka i o€itovanja, analitickih kartica za
konkretno naznaceno razdoblje, kao i dostavu ugovora i dodataka ugovoru te svih priloga
ugovoru i popratne dokumentacije koja €ini dio ugovorne dokumentacije i na temelju koje MLIN
| PEKARE posluju s tri, metodom uzorka, odabrana dobavlja¢a: [...], [...]i [...], sa sjediStem u
[...], QIB: [...].

Nakon provedene detaljne analize dostavljenih ugovora, dokumentacije te pisanih ocitovanja,
koje su MLIN | PEKARE dostavile uz podneske od 11. travnja 2022., dopunjenog 19. travnja
2022. te podneske od 12. svibnja 2022., 26. svibnja 2022 i 13. lipnja 2022., kao i dokumentacije
koju su dostavili [...] 17. lipnja 2022. i [...] 17. lipnja 2022., s dopunom od 21. lipnja 2022.,
AZTN je utvrdio postojanje dostatnih indicija za pokretanje upravnog postupka, buduéi da je u
odnosu na Ugovor o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljenog 27. sije¢nja 2022. s
dobavljatem [...], nositeljem obiteljskog poljoprivrednog gospodarstva (dalje u tekstu: Ugovor
[...]) i u odnosu na Ugovor o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda sklopljenog 28. veljace
2022. s dobavljac¢em [...](dalje u tekstu: Ugovor [...]), uoio nekoliko nejasnih odnosno spornih
odredbi za koje je u postupku bilo potrebno razjasniti je li rije€ o odredbama i postupanjima
koja su u protivnosti s odredbama ZNTP-a.

Naime, AZTN je nejasnom odnosno spornom ocijenio odredbu ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora
[...] i Ugovora [...], kojom je mjesto isporuke robe ugovoreno na nacin da su dobavljaci duzni
isporuciti naru¢enu robu na fco centralno skladiste kupca ili fco prodajno mjesta kupca, ovisno
o dogovoru stranaka. Ovakva odredba ukazala se nejasnom i spornom u smislu da ne ureduje
mjesto isporuke na nacin kako to nalaZe odredba Clanka 5. stavka 1. ZNTP-a.

Stoga je AZTN u nekoliko navrata, dopisima od 23. svibnja 2022. i 8. lipnja 2022., trazio
pojasnjenje od MLIN | PEKARA u vezi s mjestom isporuke, kao i dostavu dokumentacije u vidu
Popisa prodajnih mjesta, odnosno mjesta isporuke, za koju je odredbom ¢&lanka 4. stavka 1.
Ugovora [...] odnosno Ugovora [...] odredeno da Cini njegov sastavni dio.

Dostavljena dokumentacija i dana pojasnjenja sadrZzana u podnescima MLIN i PEKARA
upucivala su na postojanje indicija da je taj kupac poslovao s dobavljadima[...] i [...] temeljem
ugovora koji ne sadrzi jedan od bitnih sastojaka u vidu odredbe o mjestu isporuke
poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda odredivog i/ili odredenog adresom mjesta
isporuke, a kako su i oCitovanja MLIN | PEKARA bila u proturjecnosti s o€itovanjem dobavljaca
[...] u pogledu mjesta isporuke te je dobavljac tvrdio da robu isporu€uje na adresu koja se nije
nalazila u popisu mjesta isporuke kojega su dostavile MLIN | PEKARE uz podnesak od 13.
lipnja 2022., AZTN je utvrdio da je u ovome upravnom postupku potrebno ispitati i utvrditi je li
mjesto isporuke definirano, bilo ugovorom, bilo dodatcima odnosno prilozima ugovoru, na
nacin kako to propisuje ZNTP ili su MLIN | PEKARE dobavlja¢ima [...] i [...] nametnule
nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Elanka 4. stavka 2. tocka 1. ZNTP-a.

Analizirajuéi dalje odredbe dostavljenog Ugovora [...] i Ugovora [...], AZTN je uocio kako se
ugovoreni rok isporuke razlikuje od roka u kojemu kupac oCekuje od dobavljata da svoje
proizvode doista i isporugi.

Naime, odredbom ¢lanka 4. stavka 2. predmetnih Ugovora s dobavljadima[...] i [...] odredeno
je daje rok isporuke robe 7 dana od dana narudzbe, dok je iz dostavljene dokumentacije kupca



kao i njegovog ocitovanja od 26. svibnja 2022. i 13. lipnja 2022., proizlazilo da se u praksi od
dobavljaCa zahtijeva isporuka u drugadijim rokovima, uvijek kra¢im, od ugovorenog roka.

Pozvani da pojasne koji rok isporuke smatraju obvezujuéim za dobavljaca, MLIN | PEKARE
su se ocitovale da je obvezujuci rok isporuke onaj naznacen u narudzbenici.

Naknadno jednostrano mijenjanje roka isporuke od strane kupca na nacin da dobavljacu nakon
sklapanja Ugovora, prilikom dostavljanja narudzbe, odreduje rok za isporuku koji je kraci od
onoga koji je propisan ugovorom, upucivalo je na indiciju da kupac namecée svojim
dobavlja¢ima obvezu koja nije predvidena u pisanom obliku i s kojom dobavlja¢ nije mogao
racunati u trenutku kada je sklopio ugovor i preuzeo obvezu pla¢anja ugovorne kazne za slucaj
zaka$njenja ili neisporuke u roku, a sto bi predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu
odredbe Clanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a.

Slijedom opisanih indicija, AZTN je, kako je to uvodno naznaceno, u skladu s odredbom ¢lanka
42. stavka 1. ZUP-a te odredbama &lanka 13. i Clanka 14. ZNTP-a, izradom obavijesti od 14.
srpnja 2022., protiv kupca MLIN | PEKARE pokrenuo po sluzbenoj duznosti upravni postupak
radi utvrdivanja iskoriStavanja znacCajne pregovaraCke snage nametanjem nepoStenih
trgovackih praksi iz ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a dobavljaéima [...]i[...].

U predmetnom upravnom postupku uz pitanja koja su predstavljala indicije za njegovo
pokretanje, AZTN je ispitivao sve elemente i sadrzaj poslovnih odnosa MLIN | PEKARA s
odabranim dobavljagima prehrambenih proizvoda, kako u kontekstu uskladenosti ugovora i
ugovorne dokumentacije s odredbama ZNTP-a, tako i u odnosu na provedbu tih ugovora,
odnosno opéenito nacina poslovanja, a na §to je AZTN upozorio stranku u obavijesti od 14.
srpnja 2022.

Stranka, koja je obavijest AZTN-a od 14. srpnja 2022. zaprimila 17. srpnja 2022., iako pou€ena
u smislu odredbe Clanka 18. stavka 1. ZNTP-a, nije iskoristila moguénost da u roku od 60 dana
od dana primitka obavijesti o pokrenutom upravnom postupku, predlozi preuzimanje obveza u
obliku izvrSenja odredenih mjera i uvjeta te rokove u kojima ¢e to uciniti kako bi se otklonile
indicije koje upuéuju na nepostene trgovacke prakse i koje su bile povod za pokretanje ovoga
upravnog postupka.

1. Utvrdivanije visine ukupnog godiSnjeqg prihoda kupca

S obzirom na to da nepostene trgovacke prakse svojim dobavljadima moze nametnuti samo
kupac koji iskoristava znaCajnu pregovaraCku snagu, utvrdivanje postojanja znacajne
pregovaracke snage u smislu ZNTP-a predstavlja zakonsku pretpostavku za vodenje postupka
utvrdivanja iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih
praksi i postupak utvrdivanja postojanja uvjeta za izricanje nov€ane kazne u pojedinacnim
predmetima.

Smatra se da znacajnu pregovaracku snagu ima kupac koji je ostvario ukupni godisnji prihod
od najmanje 15.000.000,00 kuna (€lanak 3. stavak 1. ZNTP-a).

Ako kupac ima povezana drustva, ukupni godisnji prihod kupca izradunava se tako da se
ukupnom godiSnjem prihodu odnosno primicima kupca ostvarenima na podruc¢ju Republike
Hrvatske pribrajaju ukupni godisnji prihodi odnosno primici njegovih povezanih drustava na
svjetskoj razini, a prema podacima iskazanim u posljednjem predanom godi$njem financijskom
izvjeS¢u, konsolidiranom financijskom izvje§¢u ako ga ima ili drugom odgovaraju¢em
financijskom dokumentu. Dobiveni zbroj ukupnih prihoda kupca i s njim povezanih drustava



umanjuje se za iznos prihoda odnosno primitaka ostvarenih prodajom robe odnosno
pruzanjem usluga izmedu tog kupca i s njim povezanih drustava, a iznos ukupnog godi$njeg
prihoda raduna se bez poreza na dodanu vrijednost i ostalih neizravnih poreza (¢lanak 3.
stavak 2.1 3. ZNTP-a).

Odredbom ¢lanka 2. stavka 1. to¢ke 9. ZNTP-a, povezana drustva su definirana kao drustva
uredena op¢im propisima o trgovackim drustvima, pojmom poduzetnika pod kontrolom drugog
poduzetnika uredenog opéim propisom o zastiti trziSnog natjecanja, uklju€ujucéi drustva koja
neku od takvih povezanosti ostvaruju kroz fizi€ku osobu ili grupu fizickih osoba koje djeluju
zajednicki u skladu s ¢lankom 3. Priloga Preporuke Komisije 2003/361/EZ od 6. svibnja 2003.
vezano uz definicije mikropoduzeca, malih i srednjih poduzec¢a (SL L 124, 20. 5. 2003.; u
daljnjem tekstu: Prilog Preporuke Komisije), dok je ¢lankom 2. stavkom 1. to¢kom 7. ZNTP-a
kao kupac definirana svaka fizi€ka ili pravna osoba (uklju€ujucéi i skupinu takvih fizi¢kih i pravnih
osoba), neovisno o poslovnom nastanu te osobe, ili svako javnho tijelo u Europskoj uniji,
odnosno svako javnopravno tijelo definirano u skladu s propisima kojima se ureduju upravni
sporovi, koja kupuje poljoprivredne i prehrambene proizvode.

Kako bi utvrdio jesu li MLIN | PEKARE ostvarile prihode koji bi ih €inile kupcem na kojeg se
primjenjuju odredbe ZNTP-a te slijedno tome moze li se i voditi upravni postupak za utvrdivanje
iskoriStavanja znacajne pregovaracke snage nametanjem nepostenih trgovackih praksi, AZTN
je izvrSio uvid u sudski registar elektronickim putem, kao i u Registar godisnjih financijskih
izvjestaja.

Uvidom u posljednje predano godidnje financijsko izvje§¢e u trenutku pokretanja ovoga
upravnog postupka, odnosno uvidom u godisnje financijsko izvje§¢e za 2020., utvrdeno je da
je drustvo MLIN | PEKARE ostvarilo ukupne prihode u iznosu 761.495.887,00 kuna.

Isto tako, uvidom u konsolidirano godidnje financijsko izvje§¢e za 2020. za Grupu MLIN |
PEKARE koju €ine drustvo matica MLIN | PEKARE koje je u vlasnistvu na dan 31. prosinca
2020. imalo 88,71% drustva PAPUK d.d., a koji u 100% vlasnistvu ima drustva Anagalis d.o.o.
i Darna d.o.o. utvrdeno je da su ostvarili ukupni prihod u iznosu 872.282.577,00 kuna.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. ZNTP-a u prihod izmedu kupca i s njim povezanih drustava ne
uracunava se prihod ostvaren prodajom robe, odnosno pruzanjem usluga izmedu tog kupca i
s njim povezanih drustava. Taj prihod izmedu kupca MLIN | PEKARA i njegovih povezanih
drusStava je kod konsolidacije vec¢ izuzet kao i prihodi ostvareni poslovanjem izmedu povezanih
drustava, a ostvareni s drugih osnova. Iz svega navedenog proizlazi da MLIN | PEKARE
ostvaruju ukupni godidnji prihod odreden &lankom 3. stavkom 1. ZNTP-a te ih se moze smatrati
kupcem sa znacajnom pregovarackom snagom.

Tijekom postupka objavljeno je godiSnje financijsko izvjeS¢e za 2021., a na temelju podataka
iz toga izvje$¢a utvrdeno je da su MLIN | PEKARE u toj godini ostvarile ukupne prihode u
iznosu 822.706.863,00 kuna. Uvidom u konsolidirano godisnje financijsko izvije$¢e za 2021.
utvrdeno je da je u toj godini Grupa MLIN | PEKARE koju €ine drustvo matica MLIN | PEKARE
koje je u vlasniStvu na dan 31. prosinca 2021. imalo 93,69% drustva Papuk NaSice d.o.o., a
koji u 100% vlasnistvu ima drustva Anagalis d.o.o. i Darna d.o.o., ostvarila ukupni prihod u
iznosu 1.000.317.544,00 kuna.

2. Ispitni postupak - pribavljanje podataka, dokumentacije i pisanih pojasSnjenja te usmena
rasprava




U okviru ispitnog postupka, AZTN je od MLINA | PEKARA, ali i od dobavljac¢a [...] i [...]
prikupljao podatke, dokumentaciju i pisana pojasnjenja, na temelju ovlasti iz ¢lanka 17. stavka
1. ZNTP-a te je odrzao usmenu raspravu 14. rujna 2022., u skladu s odredbama &lanka 54.
ZUP-a.

U tom smislu, AZTN je analizirao podatke i dokumentaciju u okviru spisa heupravnog predmeta
KLASA: 034-08/22-04/039, dostavljene uz podneske MLIN | PEKARA od 11. travnja 2022.,
19. travnja 2022., 12. svibnja 2022., 26. svibnja 2022., 13. lipnja 2022., koji su preneseni i ¢ine
sastavni dio spisa ovoga upravnog predmeta, kao i podatke i dokumentaciju dostavljene
tijekom ovoga upravnog postupka uz podneske stranke od 21. srpnja 2022., 16. rujna 2022.,
29. studenoga 2022., 9. prosinca 2022. i 31. sije€nja 2023., kao i njezine izjave s usmene
rasprave odrzane 14. rujna 2022.

Isto tako, radi razjaSnjenja spornih pitanja, AZTN se obratio i dobavlja¢ima [...] i [...] s
odredenim upitima, te je u okviru ispitnoga postupka ocjenjivao o€itovanje i dokumentaciju
zaprimljenu 17. lipnja 2022. od [...] te oCitovanje i dokumentaciju koju je dobavljag [...] dostavio
u dva navrata 17. lipnja 2022. i 21. lipnja 2022.

Nadalje, zbog potrebe za sasluSanjem svjedoka te ocjenjujuci da je to korisno za rjeSavanje
ove upravne stvari, AZTN je odrZao i usmenu raspravu 14. rujna 2022., u skladu s odredbama
¢lanka 54. ZUP-a, te je na istoj proveo dokaz saslu$anjem svjedoka i to dobavljaca [...]i[...],
kao zastupnika po zakonu trgovackog drustva [...], a isto tako, uzeo na zapisnik i izjavu
stranke.

Konaéno, buduéi da su se MLIN | PEKARE, nakon pokretanja upravnog postupka, u vise
navrata pozivale na to da posluju sa svim lokalnim dobavlja¢ima, ukljuujuéii[...]i[...], na
jednak nacin i to temeljem tipskog ugovora te da ni jednom od dobavljaca nije predan popis
mjesta isporuke, AZTN je smatrao neophodnim utvrditi broj dobavljaca s kojim stranka posluje
na temelju ugovora istovjetna sadrzaja, kod kojega je AZTN na3ao nejasnima odnosno
spornima pojedine odredbe pa je u tom smislu AZTN zatrazio daljnja oCitovanja stranke i
odabranih dobavlja¢a, te iste razmotrio u ukupnosti s preostalom dokumentacijom.

2.1. Podnesci — dostava podataka, dokumentacije i pisanih pojasnjenja

U svrhu ispitivanja trzita i utvrdenja jesu li kupci — trgovci u maloprodaji, medu kojima i MLIN
| PEKARE uskladili svoje poslovanje s odredbama ZNTP-a, AZTN je 1. travnja 2022. zatrazio
popis dobavlja¢a s kojima su MLIN | PEKARE poslovale u razdoblju od 1. sije¢nja 2021. do
31. prosinca 2021., te u razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 31. ozujka 2022., uz podatak o
ukupno ostvarenoj vrijednosti nabave poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda od svakog od
dobavlja¢a u navedenim razdobljima, te podatak o tome temeljem koje dokumentacije posluju
s dobavljaCima.

Na temelju podataka i dokumentacije koju su dostavile MLIN | PEKARE uz podnesak od 11.
travnja 2022., dopunjen podneskom od 19. travnja 2022., po zahtjevu AZTN-a od 1. travnja
2022., utvrdeno je da su u razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 31. ozujka 2022. kupovale
prehrambene i poljoprivredne proizvode od [...] dobavljaca.

Od dostavljenog popisa dobavlja¢a, AZTN je, metodom uzorka, odabrao tri dobavljacaito[...],
[...]11[...]iu odnosu na njih zatrazio dostavu dokumentacije, podataka i pojasnjenja. MLIN |
PEKARE su, uz podnesak od 12. svibnja 2022. dostavile:

1.) Ugovor o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda skloplienog 28. veljaCe 2022. s
dobavljatem [...], Ugovor o kupnji i prodaji prehrambenih proizvoda skloplienog 27. sijeCnja



2022. s dobavljatem [...], te Ugovor o kupoprodaji robe sklopljenog 1. listopada 2021. s
dobavljatem [...] s Prilogom 1.

2.) korespondenciju s tri odabrana dobavljaca koja se odvijala elektroni¢kim putem

3.) karticu partnera za sva tri odabrana dobavlja¢a

4.) pisano ocitovanje o tome da dobavljaci svoje racune Salju postom MLIN | PEKARAMA koji
ih onda evidentiraju u svojim poslovnim knjigama na datum izdavanja racduna, odnosno
isporuke robe, dok otiskivanjem prijamnog Stambilja evidentiraju datum stvarnog primitka
navedenog racuna

5.) pisano ocitovanje o tome da u razdoblju od 1. sije¢nja 2022. godine do 30. travnja 2022.
godine nisu provodili akcijsku prodaju proizvoda navedenih dobavljaca

Iz dostavljenog je proizlazilo da AZTN-u, u odnosu na dobavljace [...] i [...], nije predoCena
cjelovita ugovorna dokumentacija, buduéi da su pojedine odredbe ugovora upuéivale na
priloge ugovoru koji €ine njihov sastavni dio, a nisu bili dostavljeni uz njih. Isto tako, bilo je
potrebno razjasniti dodatna pitanja vezana uz provedbu ugovornih odredbi, zbog ¢ega je AZTN
zahtjevom 23. svibnja 2022. zatraZio dostavu dodatne dokumentacije, te su MLIN | PEKARE
u otvorenom roku, 26. svibnja 2022., u odnosu na dobavljace [...] i [...] dostavile:

1) Cjenik Jabuka (prilog | Ugovora), Cjenik Jabuka 2 (prilog | Ugovora), Cjenik jaja M 10-1 Ultra
18-1 (Prilog | Ugovoru) i Cjenik Jaja M 10-1 Ultra 18-1 (28.03.2022)

2) Racune dobavljaca [...] broj 04/2022, 05/2022, 06/2022, 09/2022, 16/2022 i 17/2022

3) Racune dobavljac¢a [...] broj 60-P1-1, 56-P1-1, 75-P1-1, 129-P1-1, 145-P1-1, 159-P1-1,
166-P1-1, 175-P1-1, 188-P1-1, 195-P1-1, 207-P1-1, 226-P1-1, 231-P1-1, 241-P1-1, 251-P1-
1, 268-P1-1, 278-P1-1, 277-P1-1, 301-P1-1, 310-P1-1, 319-P1-1.

Takoder, u tom podnesku MLIN | PEKARE su dale pojaSnjenja vezana uz ugovorne odredbe
i nacin njihove provedbe u poslovhom odnosu s dobavljaima [...] i [...], a koje se odnose na
mjesta isporuke, rok isporuke, primjenu ugovorne kazne, ugovorenu ambalazu, nedostatke
robe i odbijanje primitka uslijed toga, naknadno dogovorene popuste i naknade, primjenu
cassa sconta, te pojadnjenja o znacenju dostavljene elektroni¢ke korespondencije s
dobavljacima.

S obzirom na to da MLIN | PEKARE ni uz taj podnesak nisu dostavile Popis prodajnih mjesta
odnosno mjesta isporuke koji se u Clanku 4. stavku 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] spominje
kao sastavni dio Ugovora, AZTN je ponovio traZzenje predmetnoga popisa u zahtjevu od 8.
lipnja 2022., ujedno trazedi i dodatnu dokumentaciju i pojadnjenja MLIN | PEKARA u pogledu
roka isporuke i povrata robe.

Ocitujuci se na predmetni zahtjev AZTN-a, MLIN | PEKARE su uz podnesak 13. lipnja 2022.
dostavile:

1) Popis prodajnih mjesta odnosno mjesta isporuke kao sastavni dio Ugovora [...] i Ugovora
[...]

2) Pojadnjenje u pogledu obvezujuéeg roka isporuke

3) Pojasnjenje o tome je li bilo povrata roba dobavljacima [...] i [...]

4) Narudzbe dobavljacu [...] koje su prethodile racunima broj 04/2022, 05/2022, 06/2022,
09/2022, 16/2022 i 17/2022

5) Narudzbe dobavljacu [...] koje su prethodile racunima broj 60-P1-1, 56-P1-1, 75-P1-1, 129-
P1-1, 145-P1-1, 159-P1-1, 166-P1-1, 175-P1-1, 188-P1-1, 195-P1-1, 207-P1-1, 226-P1-1,
231-P1-1, 241-P1-1, 251-P1-1, 268-P1-1, 278-P1-1, 277-P1-1, 301-P1-1, 310-P1-1, 319-P1-
1

AZTN je zahtjevima od 8. lipnja 2022. zatrazio o€itovanja i od dobavlja¢a, sukladno ¢emu se
dobavljac [...] o€itovao 17. lipnja 2022. o mjestu isporuke, akcijama, posljedicama neisporuke



robe, popustima, povratu robe, na€inu ispostavljanja racuna i rokovima pla¢anja, te je ujedno
dostavio trazenu dokumentaciju, dok je dobavljac [...] o navedenom dostavio svoje o€itovanje
17. lipnja 2022., uz dopunu od 21. lipnja 2022.

Preslika navedenih ocitovanja i dostavljene dokumentacije koje su dostavili dobavljaci uru¢ena
je stranci na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022., kojom prilikom ju je AZTN poucio o
pravu da se ocituje o podnescima i dokumentaciji koju su dostavili ti dobavljaci, u skladu s
odredbama ¢lanka 52. ZUP-a. Stranka nije dostavila posebno ocitovanje na podneske
dobavljaca, ali se tijekom ispitnog postupka o€itovala o okolnostima koje je ocijenila bitnima, a
o kojima su se izjasnili i sami dobavljadi.

Po trazenju AZTN-a koje je specificirano u obavijesti od 14. srpnja 2022., MLIN | PEKARE su
se, u podnesku od 20. srpnja 2022., zaprimljenom u AZTN-u 21. srpnja 2022., oCitovale o
mjestu isporuke temeljem narudzbe broj 2022/70-000064 dobavljacu [...], s obzirom na to da
su u narudzbi navedena dva mjesta isporuke i to: Skl Centralno (bez navodenja adrese)i[...],
[...], [...], o razlikovanju zahtjeva za narudZbu i narudzbe s obzirom na razliito nazivlje, o broju
svojih centralnih skladiSta, o postojanju eventualne razlike izmedu mjesta preuzimanja, s
obzirom na uo€enu razliku otisnutog Stambilja na otpremnici te su ujedno dostavile analiti¢ku
karticu za dobavljaca [...] za specificirano razdoblje.

Dodatno su MLIN | PEKARE prilozile anekse Ugovoru [...] i Ugovoru [...], oba sklopljena 26.
svibnja 2022., kojima je izmijenjena odredba ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...]
kojom je uredeno mjesto isporuke.

Nakon provedene usmene rasprave odrzane 14. rujna 2022., na kojoj je AZTN zakljuckom
pozvao stranku da dostavi dodatnu dokumentaciju, pojasnjenja i o€itovanja, stranka je, uz
podnesak od 16. rujna 2022. zaprimlien u AZTN-u istoga dana, dostavila trazenu
dokumentaciju u vidu raCuna dobavljada [...] broj 322-P1-1 iz kojega je vidljiv datum
zaprimanja, kao i pisano objaSnjenje o razlozima zbog kojih taj racun nije evidentiran u
analitiCkoj kartici stranke dostavljenoj AZTN-u za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 17. srpnja
2022., te racun dobavlja¢a [...] broj 22/2022 od 1. travnja 2022. iz kojega je vidljiv datum
zaprimanja. Ujedno je stranka dodatno dostavila ispis komunikacije putem elektroni¢ke poruke
izmedu nje i dobavlja¢a [...] od 3. ozujka 2022., naslovljen ,Ponuda®“.

Zahtjevom od 24. sijeCnja 2023. AZTN je pozvao stranku da dostavi popis svih dobavljaca
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda, domacih i inozemnih, s kojima su MLIN | PEKARE
poslovale u razdoblju od 1. sije€nja 2022. pa do dana zaprimanja zahtjeva na temelju ugovora
koji su u svojemu sadrzaju istovjetni ugovorima sklopljenim s dobavljacima [...] i [...], kao i
popis svih dobavljaca s kojima su poslovale temeljem ugovora koje je u njihovo ime i za njihov
ra¢un sklopio ULTRA GROS d.o.o.

MLIN | PEKARE su udovoljile trazenju AZTN-a te su dostavile trazene popise dobavljaca
zakljuéno s danom 31. listopada 2022. uz naznaku da od ukupno [...] dobavlja¢a, s jos 38
dobavljata posluju na temelju tipskog ugovora koji je istovjetan ugovorima sklopljenim s
dobavlja¢ima [...] i [...], sa [...] dobavljada posluju na temelju ugovora koje je u njihovo ime i
za njihov racun sklopio [...], dok s preostalih [...] dobavljaca posluju na temelju tipskih ugovora
za otkup pSenice.

AZTN je, metodom uzorka, izabrao 10 daljnjih dobavljaCa iz popisa dobavljaa za koje su se
MLIN | PEKARE ocitovale da posluju temeljem ugovora istovjetnog Ugovoru [...] i Ugovoru
[...], te je u odnosu na njih zatrazio dostavu sve ugovorne dokumentacije i analitiCkih kartica
za razdoblje od dana sklapanja svakog pojedinog ugovora do 30. studenoga 2022.



Nakon analize zaprimljene dokumentacije AZTN je, ponovno metodom uzorka, odabrao 2
dobavljaca [...] (OPG [...]) i [...] (OPG) od kojih je zatrazio dostavu ugovora sa svim
pripadajuc¢im prilozima i sastavnim dijelovima, uklju€ujuéi i elektroni¢ku komunikaciju s kupcem
iz koje je vidljiv dogovor kupca i dobavlja¢a oko pojedinih sastojaka ugovora, primjerice, popis
mjesta isporuke, cjenici, e-poruke i slicho. Dodatno je zatraZzeno pojasnjenje o datumu
sklapanja ugovora i eventualnih dodataka (aneksa) ugovoru, oCitovanje o vrsti proizvoda koje
dobavljaci isporu¢uju MLIN | PEKARAMA i o tome jesu li kupac i dobavlja¢ dogovarali neke
specificnosti oko vrste, kvalitete proizvoda kojega dobavljaé mora isporucivati (na primjer
sorta, klasa, veli€ina, kalibar proizvoda i slicno) i ambalaze te je li u trenutku sklapanja ugovora
ili kasnije, tijekom ugovornog odnosa, sacinjena i razmijenjena izmedu kupca i dobavljaca
zasebna isprava koja bi sadrzavala vrstu, eventualne specifiCnosti oko kvalitete i cijenu
proizvoda (primjerice, e-poruke izmedu kupca i dobavljaca, zasebni cjenici, lista proizvoda i
slicno), kao i o€itovanje o adresi mjesta na koje dobavljaci isporucuju svoju robu MLIN |
PEKARAMA.

Cjelokupnu zaprimljenu dokumentaciju i o€itovanja dobavlja¢a AZTN je dostavio na znanje
stranci 24. sijeCnja 2023. uz davanje mogucnosti da se oc€ituje na tu dokumentaciju. Ujedno je
AZTN zatrazio i oCitovanje stranke vezano uz proturje€nosti koje su se ukazale izmedu
kazivanja stranke i dostavljene dokumentacije, kao i dodatne racune dobavljadice [...] (OPG
[...]), broj 12/1/1, 3/1/1, 38/1/1 i 45/1/1 i dobavljaca [...] (OPG), broj: 46/1/1, 71/1/1 i 195/1/1
radi provjere urednosti pla¢anja u zakonskim rokovima.

MLIN | PEKARE su podneskom od 31. sijeénja 2023. dostavile trazenu dokumentaciju i
dodatno ocitovanje, dok su u odnosu na dokumentaciju pribavljenu od dobavlja¢a koju im je
AZTN proslijedio na uvid 24. sije¢nja 2023., istaknule da nemaiju &to za iskazati.

Sva dostavljena dokumentacija i pojasnjenja stranke i njezinih dobavljaca detaljno su izloZzena
i analizirana u to¢kama 3., 5., 6. i 7. obrazlozenja ovoga rje$enja.

2.2. Usmena rasprava odrZzana 14. rujna 2022.

Radi utvrdivanja svih €injenica i okolnosti bitnih za razjasnjenje pravog stanja stvari, odnosno
za rjeSavanje ove upravne stvari, a u skladu s odredbom ¢lanka 54. stavka 1. ZUP-a, AZTN je
zakljuckom od 8. kolovoza 2022., odredio odrzavanje usmene rasprave, na koju su pored
stranke, u svojstvu svjedoka pozvani dobavljaci stranke i to [...] kao nositelf OPG-a i [...] kao
Clan uprave, odnosno ovlastena osoba za zastupanje trgovackog drustva [...].

Na usmenu raspravu 14. rujna 2022. za stranku je pristupila zastupnica po zakonu Vesha
Butorac, direktorica MLIN | PEKARA te zaposlenik stranke [...] u svojstvu opunomocenika,
prema punomoci koja je tom prilikom predana u spis, kao i pozvani svjedoci.

Za stranku je iskazivala, odgovarala na pitanja AZTN-a i davala pojasnjenja Vesna Butorac.

U bitnom, stranka je izjavila kako ostaje pri svim navodima iznesenim tijekom dotadasnjeg
ispitnog postupka, kako onih iznesenih u okviru neupravnog predmeta koji se vodio pod
poslovnim brojem: KLASE: 034-08/22-04/039, tako i onih danih u okviru ovoga upravnog
postupka, potvrdujuéi da su dostavljeni podaci i dokumentacija potpuni i istiniti. Takoder,
stranka je postavljala pitanja svjedocima te iskazivala o ugovornim odredbama i na€inu njihove
provedbe.

U skladu s odredbama €lanka 52. i 54. ZUP-a stranka je pouena da ima pravo sudjelovati u
ispitnom postupku, davati izjave i objasnjenja, iznositi Cinjenice i okolnosti bitne za rjeSavanje
upravne stvari, pobijati toCnost navoda koji se ne slazu s njezinim navodima, kao i pravo
sudjelovati na raspravi i dopunjavati svoje navode.



Detaljan opis navoda svjedoka i stranke s usmene rasprave koji se odnose na utvrdene
povrede ZNTP-a sadrzani su u toCki 6. obrazlozenja ovoga rjeSenja.

Dokaznih prijedloga stranka nije imala.

Stranku je AZTN zaklju¢kom, a na temelju ovlasti iz ¢lanka 17. stavka 1. ZNTP-a i uz
pripadaju¢a upozorenja u smislu stavka 3. istoga ¢lanka, pozvao na dostavu dokumentacije i
oCitovanja potrebnih za dodatno razjasnjenje pojedinih aspekata poslovnih odnosa stranke i
njezinih dobavljaca ¢emu je stranka udovoljila u otvorenom roku.

Na sadrZaj zapisnika s usmene rasprave stranka i svjedoci nisu imali primjedbi, a $to su
potvrdili svojim potpisom na zapisnik.

3. Odluka Vije¢a za zastitu trziSnog natjecanja o preliminarno utvrdenom ¢injeni¢nom
stanju i Obavijest AZTN-a o preliminarno utvrdenom ¢injeniénom stanju od 28. veljace
2023.

3.1. Odluka Vijec¢a za zastitu trziSnog natjecanja

Vije€e za zastitu trziSnog natjecanja (dalje u tekstu: Vijece) je na temelju €injenica i okolnosti
koje su do tada utvrdene tijekom ispitnog postupka, na svojoj 8/2023. sjednici, odrzanoj 28.
veljate 2023., u skladu sa svojim ovlastima iz ¢lanka 19. stavka 1. ZNTP-a, preliminarno
utvrdilo kako su MLIN | PEKARE, iskoriStavajuc¢i znaCajnu pregovaracku snagu, svojim
dobavlja€ima jaja i jabuka nametnuli nepostene trgovacke prakse u smislu ZNTP-a.

U bitnom, rije€ je o preliminarno utvrdenim povredama koje su se sastojale u tome da su MLIN
| PEKARE:

- poslovale na temelju ugovora s dobavlja¢ima [...] i [...]Jkoji nisu sadrzavali jasnu odredbu o
mjestu isporuke proizvoda odredivog i/ili odredenog adresom mjesta isporuke, buduci da je u
Clanku 4. stavku 1. Ugovora [...] i u €lanku 4. stavku 1. Ugovora [...] kao mjesto isporuke
odredeno fco centralno skladiste kupca ili fco prodajno mjesto kupca, dok popis prodajnih
mjesta odnosno mjesta isporuke koji je trebao Ciniti sastavni dio ugovora ne postoji, odnosno
bilo je ugovoreno vise mjesta isporuke bez da bi dobavljac bio upoznat sa svima, dakle, MLIN
| PEKARE su s navedenim dobavljaima poslovale temeljem ugovora za koje je preliminarno
utvrdeno da su protivni odredbi &lanka 5. stavka 1. to¢ka 5. ZNTP-a, $to predstavlja nepostenu
trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a koja je trajala u odnosu
na Ugovor [...] dva mjeseca i 26 dana, a u odnosu na Ugovor [...] tri mjeseca i 30 dana, kako
je to navedeno u toc€ki 5.1. Obavijesti o preliminarno utvrdenom ¢&injeniénom stanju od 28.
veljate 2023. (dalje u tekstu: Obavijest od 28. veljace 2023.)

- poslovale na temelju ugovora s dobavljacem [...] za koji je preliminarno utvrdeno da nije
sadrzavao odredbu o cijeni, kvaliteti i vrsti proizvoda koji je predmet kupoprodaje Sto je protivno
odredbama ¢lanka 5. stavka 1. to¢kama 1. i 2. ZNTP-a, Sto predstavlja nepostenu trgovacku
praksu u smislu odredbe €lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a u trajanju od sklapanja Ugovora
[...] pa do pisanog odredenja cijena, vrste i kvalitete, odnosno u razdoblju od 28. veljate 2022.
do 28. ozujka 2022. odnosno ukupno 28 dana, kako je to navedeno i u tocki 5.11. Obavijesti od
28. veljaCe 2023.

U skladu s opisanom odlukom Vije¢a, donesenom na temelju zakonskih ovlasti, AZTN je u
smislu odredbi Clanka 19. stavaka 1. i 2. ZNTP-a izradio i dostavio stranci Obavijest od 28.
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veljaCe 2023., u kojoj je izlozio sve preliminarno utvrdene ¢injenice i okolnosti vezane uz
povrede ZNTP-a u ispithom postupku te ju je pozvao na dostavu pisane obrane, predlaganje
daljnjih dokaza i svjedoka, ako ih ima.

Uz Obavijest od 28. veljate 2023., AZTN je stranci dostavio i zaklju¢ak o odredivanju usmene
rasprave, kojim poziva stranku na usmenu raspravu 28. ozujka 2023., temeljem clanka 19.
stavaka od 3. do 5. ZNTP-a.

3.2. Postupanija stranke za koja je AZTN u Obavijesti od 28. veljade 2023. utvrdio da ne
predstavljaju nepostene trgovacke prakse

3.2.1.1. Rok isporuke

U odredbi ¢lanka 4. stavka 2. Ugovora [...] i Ugovora [...] navedeno je kako je rok isporuke
robe sedam dana od dana narudzbe, dok je robu s odredenim rokom trajanja prodavatelj duzan
sukladno stavku 3. istoga ¢lanka dostavljati kupcu unutar vazecih rokova koji kupcu
omogucavaju prodaju robe prije isteka roka trajanja.

Nadalje, u stavku 4. istoga ¢lanka ugovora propisana je ugovorna kazna za dobavljac¢a u visini
[...] vrijednosti naru€ene, a neisporu¢ene odnosno nepotpuno ili nepravovremeno isporu¢ene
robe.

Kako bi se razjasnila ova ugovorna odredba, AZTN je 23. svibnja 2022. zatrazio od MLIN |
PEKARA pisano pojasnjenje o tome $to se smatra isporukom unutar ,vaZecih rokova“i na koji
nacin su dobavlja¢i upoznati o tome koji su to rokovi unutar kojih moraju dostaviti robu kupcu,
kako bi mu omogucili prodaju prije isteka roka trajanja. Ujedno je zatrazeno o €itovanje o tome
je li u odnosu na dobavljace [...] i [...] primijenjena ugovorna kazna predvidena ¢lankom 4.
stavkom 4. Ugovora.

MLIN | PEKARE su se u podnesku od 26. svibnja 2022. ocitovale o tome da su dobavljadi[...]
i [...] njihovi lokalni dobavljadi, koji prema dogovoru imaju rok isporuke narucenih proizvoda u
roku od 24 do 48 sati te prema nazna¢enom datumu isporuke na narudzbenici i ako dode do
promjene termina isporuke zbog nepredvidivih okolnosti, novi termin isporuke dogovara se
telefonskim putem. Nadalje, MLIN | PEKARE navode kako kod dobavlja¢a [...] i [...] nije
primijenjena ugovorna kazna predvidena ¢lankom 4. stavkom 4. Ugovora.

Cijeneci zaprimljeno ocitovanje MLIN | PEKARA o tome da se rok isporuke odreduje u
narudzbenici i da moze biti od 24 sata do 48 sati, 5to se razlikuje od sadrzaja odredbe ¢lanka
4. stavka 2. Ugovora [...] i Ugovora [...], kojom je odredeno da je rok isporuke robe sedam
dana od dana narudzbe, AZTN je zahtjevom od 8. lipnja 2022. zatrazio daljnje pojasnjenje u
pogledu roka isporuke i oko toga koji rok isporuke MLIN | PEKARE smatraju obvezuju¢im u
slu€aju ako se rok isporuke naznacen na narudzbi razlikuje od roka isporuke iz Clanka 4. stavka
2. Ugovora [...] i Ugovora [...].

MLIN | PEKARE su u podnesku od 13. lipnja 2022. ponovile da su dobavljaéi [...] i [...] njihovi
mali lokalni dobavljaci te su potvrdile da dostavu robu dogovaraju telefonom na dnevnoj bazi.
Buduci da jaja dobavlja¢a [...] imaju rok trajanja od 30 dana i dinamika isporuke je dva puta
tiedno, a po potrebi i viSe, prije kreiranja narudZbenice s dobavljatem se dogovora termin
isporuke. Obvezujuci rok isporuke robe, naznacen u narudzbenici, dogovoren je telefonskim
putem s dobavljatem kada to dobavljaCu odgovara prema njegovoj dinamici proizvodnje, a
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prema potrebama prodaje MLIN | PEKARA te je uobi€ajena trgovacka praksa rok isporuke od
24 sata do 48 sati.

AZTN se dodatno, dopisom od 8. lipnja 2022., obratio i dobavlja¢ima [...] i [...] te u pogledu
rokova isporuke zatrazio pisano ocitovanje o tome u kojem roku je svaki od njih u obvezi
isporuciti robu kupcu, na koji nacin je taj rok odreden, kao i od kojeg trenutka je dobavljac
upoznat s rokom u kojemu mora isporuciti robu kupcu. Ujedno je AZTN zatrazio i pisano
ocCitovanje o tome postoje li za dobavljaca posljedice za neisporuku robe u roku i ako da, o
kojim posljedicama je rije€ te je li dobavlja€ od trenutka sklapanja ugovora do dana zaprimanja
ovog zahtjeva bio u obvezi platiti kakvu naknadu povezanu s neisporukom robe u roku.

Dobavlja¢ [...] je u o€itovanju zaprimlienom u AZTN-u 17. lipnja 2022. izjavio kako je rok
isporuke odreden prema telefonskom dogovoru s moguc¢no$c¢u odstupanja dan ili dva zbog
pripreme robe, kao i da nije bilo nikakvih posljedica za neisporuku robe u roku.

Dobavlja¢ [...] je naveo da je duzan isporuciti robu kupcu u roku od sedam dana od dana
narudzbe na temelju ugovora, kao i da ako ne isporuéi robu u skladu s uvjetima iz ¢lanka 4.
ugovora duzan je isplatiti ugovornu kaznu u visini [...] vrijednosti naru¢ene, a neisporu¢ene
robe, dok se u pogledu eventualno izre€ene ugovorne kazne propustio oCitovati.

S obzirom na diskrepanciju u tumacenju o tome koji rokovi isporuke su obvezujudi i €injenicu
da su pocetna ispitivanja rezultirala zakljuCkom da se u provedbi odstupa od ugovorne odredbe
te se dobavljaCe zapravo obvezuje na isporuku unutar rokova koji se odreduju naknadno u
narudzbi i koji su znacajno kraéi od ugovorenih rokova, za AZTN je opisano postupanje
predstavljalo indiciju da kupac namece svojim dobavlja¢ima obvezu koja nije predvidena u
pisanom obliku i s kojom dobavlja¢ nije mogao racunati u trenutku kada je sklopio Ugovor i
preuzeo obvezu placanja ugovorne kazne za slu¢aj zakasnjenja ili neisporuke u roku, a sto bi
predstavljalo nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-
a.

Predmetna indicija je stoga bila i jedan od povoda za pokretanje ovoga upravnog postupka po
sluzbenoj duznosti, a kako je opisano u tocki 1. Obavijesti od 28. veljaCe 2023., te je ispitni
postupak, koji je uslijedio nakon pokretanja upravnog postupka, obuhvatio i razjadnjavanje svih
relevantnih okolnosti oko roka isporuke.

Stranka se, nakon zaprimanja obavijesti od 14. srpnja 2022., pisano o€itovala o rokovima
isporuke, navodeci da rokovi ovise 0 neposrednom dogovoru s dobavljatem, a pogotovo ako
je rije€ o vrlo osjetljivom proizvodu kao to su jaja, da je u obostranom interesu da jaja Sto
svjezZija izadu na trziste te da se zbog oscilaciia u prodaji dogada da se zalihe u
prodavaonicama rasprodaju prije planiranog roka pa tada kontaktiraju dobavljaca i dogovaraju
isporuku prema njegovim mogucnostima. Sli€na je situacija i s jabukama, buduéi da se one
beru jednom godisnje i Cuvaju u skladistu, tako da dobavljaC uvijek ima raspolozive koliCine za
isporuke i ne ovisi o vremenu kao kod drugih proizvoda koji se proizvode cijele godine. U
slu¢aju da njihov dobavlja¢ nema dovoljnu koli¢inu proizvoda niti nakon ugovorenog roka
prema ugovoru od sedam dana, MLIN | PEKARE navode da uvazavaju Cinjenicu da je rije€ o
proizvodnji koja varira i da nikada nisu protiv ijednog dobavljaca pokretale bilo kakav kazneni
postupak, niti ga teretile za bilo kakve troSkove.

Stranka je i na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022. iskoristila svoje pravo sudjelovanja
u ispitnom postupku i iznoSenja tvrdnji pa je obrazlazuéi ugovornu odredbu u pogledu roka
isporuke od sedam dana ponovila tvrdnju da je rijeC o tipskim ugovorima, ali i da je kod
konkretnih dobavljaca rije¢ o specificnim proizvodima s kratkim rokom trajanja, zbog ¢ega se
sami rokovi dogovaraju neposredno prije narudzbe s dobavljatem, da pri tome MLIN |
PEKARE uvijek poStuju rokove koje im spomenu sami dobavljaCi pa ako netko kaze da ne
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moze isporuciti robu u dva dana za kada im npr. treba roba, ne rade od toga nikakav problem
i Cekaju isporuku sukladno mogucnostima dobavljada i do sada, u odnosu na ova dva
dobavlja¢a, nisu primjenjivali ugovornu kaznu.

AZTN je na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022. saslu$ao i svjedoke na okolnosti vezane
uz rok isporuke.

Svjedok [...] je u svojemu iskazu u bithom naveo da ga prije isporuke nazovu iz MLIN |
PEKARA, kazu da trebaju odredenu koli¢inu robe i pitaju u kojem roku svjedok istu moze
isporuciti i onda je svjedok taj koji odreduje rok, taj rok moze biti razli¢it kod svake isporuke,
ovisno o njegovim moguénostima. Svjedok isti¢e da su MLIN | PEKARE uvijek bili tolerantni u
smislu roka isporuke i napominje da su se do sada ti rokovi u pravilu kretali oko dva do tri dana,
da nije bilo situacije da ne bi mogao isporuciti robu unutar dva do tri dana i nije bilo situacije
da su MLIN | PEKARE odustale od namjere narucivanja robe zbog roka kojega bi odredio
svjedok, niti je primijenjena ugovorna kazna u slu¢aju eventualnog prekoracenja roka isporuke.
Dodatno, svjedok je naveo da je za njega obvezujuci onaj rok kojega je usmeno dogovorio sa
strankom, jer je taj rok on sam odredio pa se smatra i obveznim isporuciti robu u tom roku.

Svjedok [...] je u odnosu na rok isporuke izjavio da misli da je u ugovoru stavljen rok isporuke
od 48 sati, po zaprimanju narudzbe [...] kreCe sa sortiranjem jaja, u pravilu isti dan i onda se
drugi dan roba isporuci. Svjedok dalje pojasnjava da bi u slu¢aju da ne moze isporuciti robu
drugi dan obavijestio MLIN | PEKARE, ali su to iznimno rijetke situacije i do sada se mozda
dogodilo dva puta i u tim sluCajevima nije bilo nikakvih posljedica za njega, niti je bilo
odustajanja od narudzbe, ve¢ bi isporucio robu u naknadnom raspolozivom roku.

Imajuéi u vidu da se [...] u ranijem pisanom ocitovanju izjasnio da je obvezan isporuciti robu
kupcu MLIN | PEKARAMA u roku od sedam dana od dana narudzbe, a u svojem iskazu
spominje 48 sati, svjedok, zatraZzen da objasni koji rok isporuke smatra obvezuju¢im u smislu
da bi prekoragenjem toga roka doSlo do primjene ugovorne kazne iz ugovora, je odgovorio da
se ne moze oc€itovati koji bi to rok bio u smislu broja dana od napravljene narudzbe, ali da do
sada nije bilo govora o primjeni ugovorne kazne zbog nekog prekoraenja roka i nije bilo
slu¢ajeva da bi MLIN | PEKARE uvjetovali rok isporuke.

Iskazujuci o roku isporuku, oba svjedoka su u bithom naglasili da su, po obavijesti MLIN |
PEKARA da im treba roba, sami dobavljaci ti koji odreduju rok za isporuku svojih proizvoda,
ovisno o svojim moguénostima. Unato& tome 5to je u pravilu rije¢ o kra¢im rokovima od onog
koji je propisan ugovorima, svjedoci su jasno stavili do znanja da im tako kratki rokovi ne
predstavljaju problem, a €ak i kada bi prekoradili taj rok izjavili su da nisu snosili ikakve
posljedice.

Osim Cinjenice da je na narudzbama kupca naveden kraci rok od onog koji je propisan
ugovorom, a $to se moze objasniti time da je rok na narudzbama zapravo rezultat onoga sto
je dobavlja¢ naveo kada mu je kupac javio svoju potrebu za robom, AZTN, ocjenjujuéi svu
prilezeCcu dokumentaciju, a poglavito iskaze dobavljaCa, ne nalazi elemenata nametanja
nepostene trgovacke prakse od strane MLIN | PEKARA kada se govori o roku isporuke, bududi
da je utvrdeno da su dobavljadi ti koji zapravo odreduju rok u kojemu mogu isporuciti jabuke
odnosno jaja.

Zivotno je uvjerljivo da je doista rije¢ o robi za koju dobavljadi imaju interesa da je $to brze
isporuCe kupcu, zbog Cega i odreduju takve kratke rokove, znajuci da ¢e u tim rokovima moci
ispuniti obvezu, uzimajuci u obzir svoje proizvodne procese. U suprotnom, da su MLIN |
PEKARE samoinicijativno, bez da im dobavlja¢ prethodno kaze da ima robu za isporuditi,
odredivali ovakve kratke rokove isporuke, opravdano je oCekivati da bi isporuke znacajno
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kasnile imajuci u vidu da, primjerice, jaja nisu proizvod kojega dobavlja¢ ima pohranjenog vec¢
ovisi o proizvodnim procesima kod dobavljaca.

Bitno je napomenuti da AZTN nije utvrdio da je bilo primjene ugovorne kazne zbog
prekoragenja roka isporuke tako da je u konkretnim slu€ajevima izostala ocjena pravilnosti
njezine provedbe u situaciji kada su ugovorne strane o€igledno naknadno usmeno dogovarale
nove rokove koji odstupaju od roka utvrdenog ugovorom.

Medutim, indicija da povod toj promjeni rokova leZi u zahtjevu od strane kupca, odnosno da su
MLIN | PEKARE bile te koje su nametale dobavljaCu nove rokove isporuke dovodecéi ga u
poloZaj da bude izloZen mogucnosti zakadnjenja u ispunjenju obveze, otklonjena je od strane
samih dobavlja¢a koji su u tom pogledu rezolutno tvrdili da su oni ti koji su odredivali rokove i
da su ti rokovi u skladu s njihovim moguénostima.

Prihvacajuci takve izjave svjedoka koji se u tom dijelu podudaraju s tvrdnjama i same stranke,
te imajuci u vidu da iste nisu suprotne dokumentaciji koja prilezi spisu, AZTN nije utvrdio da bi
MLIN | PEKARE svojim dobavljaCima nametnule nepostenu trgovacku praksu iz odredbe
Clanka 4. stavka 2. to¢ke 1. ZNTP-a.

4. Pisana obrana stranke od 17. ozujka 2023. i usmena rasprava odrzana 28. ozujka
2023.

Stranka je u smislu ¢lanka 19. stavka 4. ZNTP-a, u otvorenom roku, dostavila AZTN-u svoju
pisanu obranu 17. oZujka 2023. (dalje u tekstu: pisana obrana).

U pisanoj obrani stranka je osporila da je, iskoriStavajuci zna€ajnu pregovaracku snagu, svojim
dobavljaCima nametala nepoStene trgovacke prakse, te je zakljuCila kako je AZTN na temelju
pravilno utvrdenog &injeni¢nog stanja pogresno primijenio materijalno pravo $to je rezultiralo
pogresdnim zakljuckom o postojanju nepravilnosti izloZzenih u Obavijesti od 28. veljace 2023.

Stranka u bitnome navodi kako je odredba o mjestu isporuke sadrzana u Ugovoru [...] i
Ugovoru [...] u skladu sa ZNTP-om buduci da je zakonodavac u odredbi ¢lanka 5. stavka 1.
tocke 5. ZNTP-a koristio formulaciju da mjesto isporuke mora biti odredeno i/ili odredivo
adresom pa samim time, po tumacenju stranke, navodenje adrese mjesta isporuke nije nuzno
da bi se smatralo da je ugovoreno mjesto isporuke u skladu sa ZNTP-om, vec je dovoljno da
ugovoreno mjesto isporuke bude odredivo. Kako je stranka u ugovoru, kao mjesto isporuke,
definirala centralno skladiste, a poznato je da stranka ima samo jedno centralno skladiste, time
je, po tumacenju stranke, mjesto isporuke dovoljno odredivo i u skladu sa ZNTP-om. Stranka
naglasava kako je, unato€ navedenome, samoinicijativno, bez ulaZzenja u polemike
osnovanosti odnosno pravilnost tumacenja ZNTP-a od strane AZTN-a, saclinila anekse
ugovorima koje je prilagodila tumacenju AZTN-a.

Nadalje je stranka istaknula kako odredba o isporuci na prodajna mjesta stranke nikada nije
konzumirana, te da nije niti mogla doci u primjenu bez prethodnoga dogovora s dobavljacem,
Sto predmetnu odredbu Cini uvjetnom i podloZznom dogovoru stranke i dobavlja¢a, bez kojega
takva odredba nema pravnog ucinka pa ne moze ni predstavljati nepostenu trgovacku praksu.

Stranka, kako u pisanoj obrani tako i iskazuju¢i na usmenoj raspravi odrzanoj 28. ozujka 2023.,
navodi kako AZTN krajnje usko tumadi i slijedi zakonsku normu &to vodi pretjeranom pravnom
formalizmu koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske (,Narodne novine®, br. 56/90., 135/97.,
8/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 85/10. i 5/14.; dalje u tekstu: Ustav RH),
Sto proizlazi i iz odluka Ustavnoga suda Republike Hrvatske br. U-I11-20184/2009 od 13.
studenoga 2014. i br. U-111-1001/2007 od 7. srpnja 2010., Cije dijelove stranka citira.
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U odnosu na zaklju¢ak AZTN-a iz Obavijesti od 28. veljaCe 2023. da je stranka s dobavljaem
[...] poslovala na temelju ugovora koji nije sadrzavao odredbu o cijeni, kvaliteti i vrsti ugovora,
stranka u pisanoj obrani navodi kako je Cinjenica da ugovoru nije prilozen cjenik posljedica
propusta dobavlja¢a da cjenik dostavi stranci, a nikako krivnja stranke, te je dobavljac taj koji
je nametnuo stranci nepostenu trgovacku praksu jer bez dostave cjenika stranka nije imala
sigurnost u cijene kupoprodajnih proizvoda, nije mogla planirati troSkove nabavke proizvoda i
nije mogla unaprijed raditi kalkulacije maloprodajnih cijena istih proizvoda €ime je njezino
poslovanje bilo otezano.

Na usmenoj raspravi odrzanoj 28. oZujka 2023., u nazo¢nosti zastupnice po zakonu, gospode
Vesne Butorac i opunomocenika stranke [...], odvjetnika u [...], [...], stranka po svojemu
opunomoceniku dodatno razlaze ovaj zaklju¢ak, navodeci da je uslijed toga to joj dobavlja¢
nije dostavio cjenik, imala na raspolaganju dvije opcije ili odbiti poslovati s tim dobavljacem i
nastaviti raditi s inozemnim proizvodacima, ¢ime bi dobavljacu [...] nedvojbeno nastala Steta
ili poslovati na temelju usmenog dogovora oko cijene i na temelju raCuna kojega bi dobavlja¢
ispostavio za isporuene proizvode. Stranka navodi kako se nije odlugila za raskid poslovne
suradnje s [...] kako bi ga zastitila i pomogla mu, a poslovanjem bez cjenika koji bi odredivao
cijenu, vrstu i kvalitetu proizvoda, nikome nije priinjena Steta pa bi izricanje bilo kakve sankcije
prema stranci bilo u suprotnosti svrsi ZNTP-a, a koja svrha nije kaznjavanje veC brzo i
ucinkovito otklanjanje nepostenih trgovackih praksi, $to proizlazi iz kona¢nog prijedloga ZNTP-
a od 18. listopada 2017. i uputa djelatnika AZTN-a s odrzanih radionica 2018.

Stranka u pisanoj obrani posebno nagladava kako je navodna krdenja ZNTP-a samoinicijativho
otklonila prije pokretanja upravnoga postupka kao i da je dokaze o prekidu navodnog
protupravnog djelovanja dostavila AZTN-u, takoder prije pokretanja postupka, ¢ime je ne samo
otpao razlog za vodenje upravnoga postupka, vec je dovedena u pitanje zakonitost upravnoga
postupka jer pokretanjem postupka nakon otklanjanja nepravilnosti, stranka viSe nije bila u
mogucnosti konzumirati svoje pravo iz odredbe ¢lanka 18. ZNTP-a na preuzimanje obveza u
obliku izvrSenja mjera, uvjeta i rokova kako bi se otklonile indicije koje upucuju na nepostene
trgovacke prakse pa je time dovedena u nepovoljniji polozaj od onih poduzetnika koji odrzavaju
na snazi nepostene trgovacke prakse.

Zaklju€no, u pisanoj obrani, kao i prilikom iskazivanja na usmenoj raspravi 28. oZujka 2023.,
stranka istiCe kako se pridrzava svih svojih obveza prema dobavljaima, poStujuci i rokove
isporuke i rokove placanja i to unato€ tome $to posluje u otezanim uvjetima koji su pogorsani
potresom koji se dogodio na podrucju Sisatko-moslavacke Zupanije uslijed kojega je stranci
nastala imovinska Steta u visini od cca 20.000.000,00 kuna zbog oStecenja objekata u
njezinom vlasnistvu i koju Stetu ¢e morati sama sanirati na teret svoje dobiti iz poslovanja.
Stranka istiCe kako bi svako kaZnjavanje dodatno pogorSalo ionako teSku situaciju u kojoj se
stranka nalazi zbog enormnog povecanja troSkova energije i sirovina. Osim toga, opreza radi,
stranka je naglasila kako je tijekom i prije pokretanja upravnog postupka maksimalno
suradivala s AZTN-om i dostavljala svu zatrazenu dokumentaciju, kao i da je samoinicijativho
poduzimala radnje za otklanjanje nejasnoca, ¢ime su ispunjeni uvjeti za primjenu olakotnih
okolnosti iz ¢lanka 27. stavka 2. ZNTP-a.

Na odrzanoj usmenoj raspravi stranka se izjasnila da, uz navode sadrzane u pisanoj obrani,
ostaje i kod svih navoda iznesenih u ispithom postupku, kao i da nema daljnjih dokaznih
prijedloga, nakon Cega je usmena rasprava zakljuCena. Na zapisnik s usmene rasprave od 28.
ozujka 2023. niti zastupnica stranke po zakonu niti opunomocenik stranke nisu imali primjedbi,
8to su potvrdili svojim potpisom.
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AZTN je navode i dokazne prijedloge stranke iznesene u pisanoj obrani MLIN | PEKARA i na
usmenoj raspravi uzeo u obzir pri utvrdivanju uvjeta za izricanje nov€ane kazne, kako se
navodi nize u tocki 8. rjeSenja.

5. Utvrdenje €injenica i okolnosti

5.1. Ugovori skloplieni s dobavljaéem [...]i]...]

ZNTP, kao prisilan propis kojim se Stite poStene trgovacke prakse u lancu opskrbe hranom,
propisao je obveznu pisanu formu ugovora izmedu kupca i dobavljaca poljoprivrednih i
prehrambenih proizvoda, kao i minimalni obvezni sadrzaj tih ugovora (Clanak 5. stavak 1.
ZNTP-a). U tom smislu, ugovor izmedu kupca i dobavljata mora sadrzavati sve odredbe bitne
za poslovni odnos ugovornih strana, a osobito odredbe o: 1) cijeni proizvoda ili o nacinu
odredivanja, odnosno izracuna cijene, 2) kvaliteti i vrsti proizvoda koji se isporu¢uje kupcu, 3)
uvjetima i rokovima plaéanja isporu¢enog proizvoda, 4) uvjetima i rokovima isporuke
proizvoda, 5) mjestu isporuke proizvoda odredivog i/ili odredenog adresom mjesta isporuke te
6) trajanju ugovora.

AZTN je dopisom od 5. svibnja 2022. zatraZio od MLIN | PEKARA dostavu ugovora i dodataka
(anekse) ugovoru koji su na snazi u trenutku primitka zahtjeva AZTN-a i na temelju kojih
posluje s odabranim dobavljaima, kao i sve priloge ugovorima i dodacima (aneksima) ugovoru
te drugu popratnu dokumentaciju koja se veze uz njih i €ini dio ugovorne dokumentacije, kao i
sve eventualne opce uvjete poslovanja koji se primjenjuju u tim poslovnim odnosima.

MLIN | PEKARE su, uz podnesak od 12. svibnja 2022., zaprimljen istoga dana u AZTN-u,
dostavile Ugovor [...] i Ugovor [...]. Uvidom u te ugovore utvrdeno je kako je rije€ o sadrzajno
istovjetnim ugovorima.

AZTN je, uz ispitivanje Cinjenica imaju li predmetni ugovori sve bitne sastojke propisane
odredbom €lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, ispitivao i sve elemente vezane uz predmetne ugovore
kao i njihovu provedbu. U tom smislu AZTN je analizirao, kako sadrzaj predo¢ene mu ugovorne
dokumentacije, tako i nacin provedbe ugovornih odredbi, posebice u odnosu na uvjete i rokove
placanja, povrat robe od strane kupca, primjenu ugovorne kazne, ugovaranje i primjenu
popusta/naknada, provodenje akcijskih prodaja.

a) Uvjeti i postivanje rokova plaé¢anja

Odredbom ¢&lanka 5. stavka 3. Ugovora [...] i Ugovora [...] odredeno je da ¢e kupac vrijednost
primljene robe platiti prodavatelju u roku koji ne moze biti dulji od 60 dana racunajuci od dana
primitka proizvoda, odnosno 30 dana od dana primitka pokvarljivog proizvoda koji je predmet
isporuke. U stavku 4. istoga ¢lanka ugovoreno je da u slu€aju da prodavatelj ne ispostavi racun
kupcu prilikom isporuke proizvoda rok pocinje te¢i od dana zaprimanja racuna od strane kupca.

U konkretnom slu€aju dobavljadi [...] i [...] isporuCuju jaja odnosno jabuke, dakle, pokvarljive
prehrambene proizvode u smislu odredbe Clanka 2. stavka 1. to¢ke 4. ZNTP-a te Priloga I.
Pravilnika o poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima, pokvarljivim te proizvodno i trziSno
osjetljivim poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima (,Narodne novine®, br. 93/21., 130/21.
i 24/22.), pa se uvjeti i rokovi placanja isporu¢enog proizvoda prosuduju prema odredbi ¢lanka
5. stavka 6. ZNTP-a, koja propisuje da, ako nije predvidena redovita isporuka proizvoda, uvjeti
i rokovi placanja ne smiju biti dulji od 30 dana racunajuci od dana isporuke ili ne smiju biti dulji
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od 30 dana racunajuéi od dana izdavanja racuna ili zaprimanja ra¢una ili otkupnog bloka na
kojem je utvrden iznos koji treba platiti, ovisno o tome koji od navedenih dana nastupa kasnije.

Uvidom u analiticke kartice dostavljene na zahtjev AZTN-a za razdoblje od 1. sijeCnja 2022.
do 30. travnja 2022. u odnosu na dobavlja¢a [...] uo€eno je da su MLIN | PEKARE platile
sedam od ukupno 19 ra¢una u rokovima duljim od propisanih, odnosno duljim od 30 dana.
Imajuci u vidu da su MLIN | PEKARE u pisanom ocitovanju od 12. svibnja 2022. obrazlozile
da se racéuni za isporuc¢enu robu dostavljaju postom, te da se zaprimljeni racuni evidentiraju u
njihovim poslovnim knjigama na datum izdavanja raCuna, odnosno isporuke robe, a
otiskivanjem prijamnog Stambilja evidentiraju datum stvarnog primitka navedenog racuna,
AZTN je zatraZio na uvid racune broj 56-P1-1, 60-P1-1, 75-P1-1, 145-P1-1, 166-P1-1, 188-P1-
1i195-P1-1, kako bi utvrdio datum stvarnog primitka navedenih ra¢una.

Radi dodatne kontrole u odnosu na dobavljaca [...] zatraZeni su i raCuni broj 129-P1-1, 159-
P1-1, 175-P1-1, 207-P1-1, 226-P1-1, 231-P1-1, 241-P1-1, 251-P1-1, 268-P1-1, 278-P1-1,
277-P1-1, 301-P1-1, 310-P1-1, 319-P1-1.

Zatrazeno je i o€itovanje od dobavljaca[...] i [...] o tome prati li raCun dobavlja¢a isporuku robe
ili se raun za isporu€enu robu dostavlja kupcu na drugi nacin i u kojemu roku im MLIN |
PEKARE kao kupac plac¢aju ra¢une i od kada pocinje teci taj rok.

Oba dobavlja¢a su izjavila da racune Salju postom, da MLIN | PEKARE plaéaju unutar
ugovorenog roka, s time da se dobavljac [...] izjasnio da rok pla¢anja pocCinje te¢i datumom
izdavanja raCuna, dok je dobavljac [...] naveo da MLIN | PEKARE placaju racune u roku od 30
dana od isporuke robe.

Analizom svih zatraZenih i dobivenih raCuna, AZTN je utvrdio kako u odnosu na racune broj
56-P1-1, 60-P1-1, 75-P1-1, 145-P1-1, 166-P1-1, 188-P1-1i 195-P1-1, broj 129-P1-1, 159-P1-
1, 175-P1-1, 207-P1-1, zakonski rok pla¢anja nije prekoracen, odnosno ako se sukladno
odredbi ¢lanka 5. stavka 4. Ugovora [...], kao polazi$ni datum raCunanja roka pla¢anja, uzme
dan zaprimanja ra€una, otisnut prijamnim Stambiljem na dostavljenim raunima, proizlazi da
je kupac uredno ispunjavao svoju obvezu prema dobavljaéu [...], odnosno da je sva pla¢anja
za isporuCenu robu obavljao unutar zakonom i ugovorom propisanog roka.

Nadalje, iz analiticke kartice za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 30. travnja 2022. vidljivo je
knjiZzenje raCuna broj 226-P1-1, 231-P1-1, 241-P1-1, 251-P1-1, 268-P1-1, 278-P1-1, 277-P1-
1, 301-P1-1, 310-P1-1, 319-P1-1, medutim, ti racuni u trenutku dostave analiticke kartice jo$
nisu bili u dospije¢u placanja. Slijedom toga, radi potpunog utvrdenja Cinjeni¢nog stanja, u
obavijesti od 14. srpnja 2022. AZTN je ukljucio i zahtjev stranci za dostavom analitiCcke kartice
dobavlja¢a [...] za razdoblje od 1. svibnja 2022. godine do dana zaprimanja predmetnog
zahtjeva.

MLIN | PEKARE su predmetnu obavijest zaprimile 17. srpnja 2022. pa su sukladno trazenju
AZTN-a dostavile analiti¢ku karticu dobavljaca [...] za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 17.
srpnja 2022.

Uvidom u analiticku karticu utvrdeno je da nema kasSnjenja u rokovima plac¢anja, ali je s druge
strane uoCena stavka-uplata- 012 Izvod ZagrebacCka banka- placen 31. svibnja 2022 godine,
koja se veze na raCun 322-P1-1 na iznos 30.277,80 kuna, koji, pak, nije evidentiran u
analitiCkoj kartici. Posljedi¢no uo¢enom, AZTN je zaklju¢kom s usmene rasprave od 14. rujna
2022. zatrazio od stranke dostavu raCuna dobavlja¢a [...] broj 322-P1-1 iz kojega je vidljiv
datum zaprimanja, kao i pisano pojasnjenje o razlozima zbog kojih taj racun nije evidentiran u

17



analitiCkoj kartici stranke dostavljenoj AZTN-u za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 17. srpnja
2022.

MLIN | PEKARE su se podneskom od 16. rujna 2022. oCitovale da racun broj 322-P1-1 nije
vidljiv na analiti¢koj kartici za razdoblje od 1. svibnja 2022. do 31. svibnja 2022. iz razloga §to
je isti knjizen u meduvremenu od izlistavanja kartice od 1. sijeCnja 2022. do 30. travnja 2022.
i kartice od 1. svibnja 2022. do 31. svibnja 2022., tako da je predmetni racun evidentiran u
travnju 2022. i nalazi se u kartici od 1. svibnja 2022. do 31. svibnja 2022. iskazan u po¢etnom
saldu. Dodatno, MLIN | PEKARE navode da je radi toCnog pregleda svih racuna trebalo
ponovo izlistati karticu za razdoblje od 1. sijeCnja 2022. do 31. svibnja 2022., kako bi bili
obuhvacéeni svi rauni proknjizeni u tom razdoblju. U prilogu podneska MLIN | PEKARE su
dostavile analitiCku karticu za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 31. svibnja 2022. iz koje
proizlazi da je racun broj 322-P1-1 evidentiran 29. travnja 2022., na ra¢unu je je otisnut prijamni
Stambilj s datumom 10. svibnja 2022. i u odnosu na taj racun, kao i u odnosu na ostale
promatrane racune dobavlja¢a [...], AZTN nije utvrdio kadnjenja u plaéanju.

Uvidom u analiticku karticu za dobavlja¢a [...] za razdoblje od 1. sije€nja 2022. do 30. travnja
2022. inicijalno je utvrdeno kako je Sest od ukupno 16 rauna placeno u rokovima duljim od
propisanih, odnosno duljim od 30 dana. Slijedno tome, AZTN je zatrazio na uvid racune broj
04/2022, 05/2022, 06/2022, 09/2022, 16/2022 i 17/2022 kako bi utvrdio datum stvarnog
primitka navedenih racuna, imajuci u vidu ocitovanje kupca od 12. svibnja 2022. o tome da se
zaprimljeni racuni evidentiraju u poslovnim knjigama drustva na datum izdavanja raCuna,
odnosno isporuke robe, a otiskivanjem prijamnog Stambilja evidentiraju datum stvarnog
primitka navedenog racuna.

Analizom zatrazenih racuna broj 04/2022, 05/2022, 06/2022, 09/2022, 16/2022 i 17/2022
utvrdeno je da nema kasnjenja u rokovima pla¢anja, a dodatno je, tijekom ispitnog postupka
AZTN zaklju¢kom s usmene rasprave od 14. rujna 2022. zatrazio od stranke dostavu raCuna
dobavljaca [...] broj 22/2022 od 1. travnja 2022., koji je takoder bio knjizen u analitickoj kartici
kako bi se i u odnosu na njega provela provjera, a koja je u konacnici pokazala da je i taj raCun
takoder placen unutar zakonskoga roka.

AZTN je u nastavku ispitnog postupka provjerio postivanje rokova pla¢anja racuna i za 10
dodatnih dobavlja¢a i to za: [...] (OPG), [...] (OPG), [...] (OPG), [...] (OPG), [...] (OPG), [...]
(OPG), [...](OPG [...]D, [.-.] (OPG), [...] (OPG) i[...] (OPG) ito za razdoblje od dana sklapanja
svakog pojedinog ugovora do 30. studenoga 2022., zatrazivSi u odnosu na njih dodatnu
dokumentaciju.

S obzirom na rezultate obavljene analize, AZTN zakljuuje da je ugovorna odredba kako u
odnosunal...]i[...] tako i u odnosu na ostalih 10 dobavlja¢a u pogledu uvjeta i rokova pla¢anja
prehrambenih proizvoda, u svojem sadrzaju i u samoj provedbi, u skladu s odredbom ¢lanka
5. stavka 6. ZNTP-a, te u odnosu na sve naznaCene dobavljaCe, u promatranom razdoblju,
nije dosSlo do prekoracenje rokova placanja.

b) Trajanje ugovora
Odredbom ¢lanka 6. Ugovora [...] i Ugovora [...] odredeno je trajanje ugovora na nacin da je
utanadeno da se ugovor sklapa na neodredeno vrileme i da svaka od ugovornih strana ima
pravo u slu€aju gubitka poslovnog interesa otkazati ugovor, pri ¢emu otkazni rok iznosi 30
dana i poCinje te¢i danom dostave obrazlozene pisane izjave o otkazu.

S obzirom na to da se nepoStenom trgovackom praksom smatra mogucnost jednostranog
raskida ugovora s dobavljaéem od strane kupca u nepisanom obliku ili bez navodenja

18



osnovanih razloga za raskid ugovora ili moguénost otkaza ugovora s dobavljatem bez
primjerenog otkaznog roka (Clanak 4. stavak 2. tocka 4. ZNTP-a), AZTN u sadrzaju citirane
odredbe ¢lanka 6. Ugovora [...] i Ugovora [...] nije nasao nista sporno.

c) Odbijanje primitka robe, povrat robe i naknadno/ugovoreni popusti i naknade

Odredbom ¢lanka 2. stavka 3. Ugovora [...] i Ugovora [...] ugovoreno je pravo kupca odbiti o
tro8ku prodavatelja (dobavlja¢a) dio ili cijelu isporuku iz taksativho navedenih razloga. U
odnosu na predmetnu odredbu AZTN je zatraZio od kupca ocitovanje, buduéi da su se pojedini
razlozi koju kupcu omogucuju odbijanje primitka robe ukazali nejasnim.

U tom smislu AZTN je zatraZio od kupca da poblize pojasni ugovornu odredbu koja omogucuje
odbijanje robe od strane kupca ako ista nije dostavljena u ugovorenoj ambalazi, a iz ugovora
se ne moze iScitati da su posebno definirani parametri ambalaze u kojoj se treba isporudivati
roba.

MLIN | PEKARE su, u ocitovanju od 26. svibnja 2022., navele kako dobavljac [...] dostavlja
jaja u kartonskoj kutiji po 10 komada, u transportnoj kutiji po 18 komada ukupno 540 komada
na jednoj paleti, dok dobavlja€ [...] isporuCuje jabuke u drvenim kasSetama cca 9 kg, a Sto je
sve, po kazivanju MLIN | PEKARA, uobiCajena transportna ambalaza u proizvodnji jaja
odnosno jabuka. Dodatno MLIN | PEKARE su dostavile fotografije ambalaze u kojoj dobavljadi
isporu€uju svoje proizvode.

Pozvani pojasniti kakvi bi trebali biti nedostaci na robi i/ili nesuglasje temeljem kojih bi kupac
imao pravo o troSku prodavatelja odbiti dio ili cijelu isporuku kako to predvida odredba ¢lanka
2. stavka 3. ugovora, MLIN | PEKARE navode da je rije€ o intenzivnom neugodnom mirisu te
raspadnutoj mokroj ambalazi uvjetovanoj pokvarenoséu proizvoda, dok pod stavkom ,roba nije
isporu¢ena unutar dostatnog roka trajanja“ podrazumijevaju primitak oste¢ene, polomljene i
mokre ambalaze uvjetovane puknuéem ili truljenjem proizvoda. Nadalje, istiCu kako nije bilo
isporuke proizvoda u ostecenoj ambalazi koja bi rezultirala odbijanjem primitka isporuke
odnosno da dobavlja¢ima [...] i [...] nisu vracali njihove proizvode.

AZTN je i od dobavljaca trazio oCitovanje o eventualnom povratu robe od strane kupca te je
svaki od dobavljaCa potvrdio izjavu kupca da nije bilo povrata robe. Dobavljaci su dodatno na
usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022., upitani o tome jesu li snosili kakve posljedice u
slucaju isporucivanja manije ili viSe robe od naruc¢enih imajuci u vidu da su odredbom ¢lanka
4. stavka 1. Ugovora, i dobavljac¢ [...] i [...] preuzeli obvezu isporuciti svu naru¢enu vrstu i
koli¢inu robe, kao i obvezu plac¢anja ugovorne kazne ako ne isporuce robu u skladu s uvjetima
iz toga Clanka te u skladu s ostalim uvjetima ugovora, na §to su oba dobavlja¢a odgovorila da
nije bilo posljedica po njih u takvim slu¢ajevima. Ovo ima dodatnu teZinu i uslijed €injenice da
je utvrdeno da je nedvojbeno bilo slu€ajeva odstupanja isporuke od sadrzaja same narudzbe.
Tako je, primjerice, analiza narudzbi dobavljacu [...] koje su prethodile raCunima broj 04/2022,
05/2022, 06/2022, 09/2022, 16/2022 i 17/2022 pokazala da je po svakoj narudzbi isporucena
manja koli€ina robe od naruCene, ali s druge strane nije vidljivo da je dobavljaC snosio bilo
kakve posljedice zbog toga odnosno da se kupac koristio ugovorenim ovlastima.

U ispitnom postupku je, nadalje, utvrdeno da bi se u konkretnim sluCajevima kao razlog
odbijanja robe, povrata i zamjene uzimali vidljivi i osjetilni fiziCki nedostaci na istoj (npr.
neugodan miris, oSte¢ena, polomljena i mokra ambalaza) ili, primjerice, isporu¢ena roba koja
po svojoj kvaliteti, ambalazi, koli€ini ne odgovara narucenoj. Pritom, po iskustvenoj ocjeni
AZTN-a, dostavna ambalaza koju koriste dobavljadi i na koju su MLIN | PEKARE ukazale kao
na ogledni primjer §to se smatra ,ugovorenom ambalazom® ne odstupa od ambalaze za koju
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bi se uobiajeno ocekivalo da se koristi kao transportna ambalaza u proizvodniji jaja odnosno
jabuka pa nije razvidno da bi se dobavljaéu nametale neke posebne obveze u pogledu toga.

Rezultati ispithog postupka dalje pokazuju da u ispitivanom razdoblju nije bilo odbijanja
primitka bilo dijela bilo cijele narudzbe, niti je bilo povrata isporuéene, a neprodane robe pa se
u vezi s navedenim moze utvrditi da povrede u smislu odredbe ¢lanka 11. stavka 1. toCke 23.
i €lanka 12. stavka 1. tocke 7. ZNTP-a nije bilo.

U odnosu na odredbu ¢lanka 3. stavka 4. Ugovora [...] i Ugovora [...], kojom je odredeno da
¢e se eventualni naknadno dogovoreni popusti i naknade ugovarati posebnim dodatkom
ugovoru, te u odnosu na odredbu ¢&lanka 5. stavka 5. Ugovora [...] i Ugovora [...] kojom je
propisana moguc¢nost kupca na cassa sconto utvrdeno je da nije bilo naknadnog dogovaranja
popusta i naknada niti obracuna cassa sconto u ispitivanom razdoblju, slijedno tome ocijenjeno
je da povrede Clanka 7. ZNTP-a nije bilo.

d) Akcijska prodaja

AZTN je zatraZio podatke i dokumentaciju o eventualnim akcijskim prodajama poljoprivrednih
i prehrambenih proizvoda izabranih dobavljac¢a krajnjim potroSaCima koje su provedene u
razdoblju od 1. sijeCnja 2022. do 30. travnja 2022., uz izjaSnjavanje o tome je li akciju inicirao
dobavljac ili MLIN | PEKARE.

Na temelju dobivenih podataka AZTN je utvrdio da akcijskih prodaja proizvoda dobavljaca |[...]

i [...] u promatranom razdoblju nije bilo pa nije niti moglo doc¢i do povrede odredbe &lanka 12.
stavka 1. toCke 2. ZNTP-a.

6. Utvrdene povrede ZNTP-a u vezi s ugovorom skloplienim s [...]

6.1. Poslovanje temeljem ugovora u kojem nije odredena cijena, te kvaliteta i vrsta
proizvoda

Sukladno &lanku 5. stavku 1. to¢kama 1. i 2. ZNTP-a, ugovor izmedu dobavlja¢a i kupca mora
biti sklopljen u pisanom obliku prije isporuke i mora sadrzavati, izmedu ostaloga, odredbe o
cijeni, te kvaliteti i vrsti proizvoda.

Odredbom ¢lanka 3. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] odredeno je kako je neto cijena
proizvoda koji su predmet ugovora utvrdena cjenikom koiji €ini sastavni dio ugovora (Prilog 1),
te da se ugovorena cijena moze izmijeniti samo suglasno$c¢u stranaka na nacin da kupac
prihvati novi cjenik prodavatelja.

U odnosu na kvalitetu i vrstu proizvoda, odredbom ¢&lanka 2. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora
[...] definirano je da se prodavatelj obvezuje prodavati i isporudivati proizvode navedene u
cjeniku koji €ini sastavni dio ugovora (Prilog 1).

MLIN | PEKARE, uz ugovore koje su dostavili AZTN-u 12. svibnja 2022., nisu dostavili bilo
kakve priloge ili dodatke ugovoru, pa tako niti predmetni cjenik odnosno Prilog 1, dok su s
druge strane prilozile elektroni¢ku korespondenciju s dobavljadima [...] i [...], ali bez daljnjeg
objasnjenja na koju okolnost dostavljaju tu dokumentaciju i Sto ista predstavlja.

Stoga je AZTN dopisom od 23. svibnja 2022. zatrazio dostavu konkretnih cjenika odnosno
Priloga 1 koji se spominje u Ugovoru [...] i Ugovoru [...], kao i pisano pojasnjenje o tome $to
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predstavljaju dostavljeni ispisi elektronic¢ke korespondencije (e-poruka[...] od 22. oZujka 2022.
i e-poruka [...] od 11. veljace 2022.).

MLIN | PEKARE su nastavno na zahtjev AZTN-a, uz podnesak od 26. svibnja 2022., dostavile
dokumente koje su naslovile: Cjenik Jabuka (prilog | Ugovora), Cjenik Jabuka 2 (prilog |
Ugovora), Cjenik jaja M 10-1 Ultra 18-1 (Prilog 1 Ugovoru) i Cjenik Jaja M 10-1 Ultra 18-1
(28.03.2022), dok su u pogledu dostavljenih ispisa elektroni¢ke korespondencije naveli kako
su [...] i [...] njihovi mali lokalni dobavljaci koji sve najave promjena cijena dostavljaju putem
e-poste, da je takva korespondencija dozvoljena, te je najlaksi na€in komunikacije njihovih
dobavljaca.

Uvidom dostavljene cjenike za jaja, AZTN je utvrdio kako je naznacen razred, klasa i nacin
uzgoja jaja, dakle, obuhvacene su sve bitne odrednice kvalitete i vrste proizvoda, a ujedno je
naznacena i cijena proizvoda. Isto tako, u cjeniku za jabuke navedena je sorta, klasa i kalibar,
te cijena jabuke.

Medutim, iz predmetnih cjenika nije razvidno na koje dobavljace se odnose, nije vidljivo niti
razdoblje primjene, kada su sacinjeni, ne sadrZze potpise ugovornih strana, te zapravo nije
vidljiva bilo kakva poveznica s konkretnim dobavlja¢ima i konkretnim ugovornim odnosima.

AZTN se, u cilju utvrdivanja svih relevantnih €injenica, obratio i dobavljac¢ima [...] i [...],
zatrazivsi 8. lipnja 2022. dostavu ugovora i svih dodataka (aneksa) ugovoru koji je u tom
trenutku bio na snazi i na temelju kojeg posluju s kupcem MLIN | PEKARAMA, kao i dostavu
svih priloga ugovoru i dodacima (aneksima) ugovoru s posebnim naglaskom na cjenike i
eventualnu elektronicku korespondenciju izmedu dobavljaCa i kupca koja se tiCe izmjene
prethodno ugovorenih uvjeta i sve druge popratne dokumentacije koja €ini dio ugovorne
dokumentacije.

Indikativno je bilo da je svaki od dobavljaca dostavio samo ugovor, ali ne i cjenike koje je AZTN
zaprimio od MLIN | PEKARA.

Imajuci u vidu da se ukazalo nejasnim Sto doista €ini sastavni dio ugovora odnosno imaju li
ispitivani ugovori pripadajuce priloge koji bi trebali sadrzavati neke od bitnih sastojaka ugovora
sukladno ZNTP-u, AZTN je u tom smislu nastavio ispitivanje pa je na usmenoj raspravi
odrzanoj 14. rujna 2022. proveo dokaz sasluSanjem dobavljaca u svojstvu svjedoka na te
okolnosti.

Svjedok [...] je na pitanje o tome postoji li eventualno jo§ nekih dodataka, priloga, odnosno
dokumentacije koja bi €inila sastavni dio ugovora i koje se stranke pridrzavaju u svom
poslovnom odnosu, odgovorio da misli da je dostavio sve §to od dokumentacije posjeduije i da,
izuzev ugovora od 27. sije¢nja 2022., ne postoji daljnje ugovorne dokumentacije. U pogledu
nacina odredivanja cijene i eventualnog postojanja dokumenta u pisanom obliku koji bi se
referirao na cijenu, svjedok je u bithom naveo da se suradnja odvijala tako da bi voditeljici
Odjela za voce i povrée MLIN | PEKARA stavio ponudu svojih proizvoda s naznatenom
cijenom i to u e-poruci, voditeljica bi prihvatila tu ponudu u ime MLIN | PEKARA i nakon toga
bi napravila narudzbu sukladno ponudi, dodatno je istaknuo da e-poruka o cijeni proizvoda ne
prati svaku isporuku vec cijena naznacena u e-poruci vrijedi sve do njegove daljnje obavijesti.
Svjedok je naglasio da samostalno odlucuje o cijeni i da nema nikakvih osporavanja odnosno
sniZzavanja cijena od strane MLIN | PEKARA, kao i da do dana odrZzavanja usmene rasprave
nije bilo promjene cijene te ista i dalje iznosi [...] kn/kg za Idared i [...] kn/kg za Zlatni deliSes.

Nakon $to mu je predoCena dokumentacija koju je dostavila stranka uz podnesak od 31.
svibnja 2022. i koju je oznacila kao Prilog 1. ugovoru — Cjenik, svjedok je iskazao da on nije
sacinio tu dokumentaciju, ne sje¢a se da ju je vidio prije, ali da podaci iz te dokumentacije
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odgovaraju onome §to su svjedok i stranka dogovorili. Nadalje je naveo da u svojem OPG-u
ima viSe kultura pa tako proizvodi kukuruz, jabuke, grozde, ali da sa strankom ima suradnju
vezano uz jabuke, konkretno sortu Zlatni deliSes i Idared, a na pitanje gdje je u ugovoru od 27.
sije€nja 2022. naznacena vrsta i kvaliteta proizvoda koje ¢e prodavati stranci i o tome kako su
tekli dogovori oko kvalitete proizvoda koje ¢e isporucivati, svijedok je iskazao da to nije nesto
na 3to je obracao posebno paznju, a svoje proizvode je fiziCki pokazao voditeljici Odjela za
voce i povrce MLIN | PEKARA pri ¢emu su se usmeno dogovorili da ¢e isporucivati jabuke I.
klase - po krupnoéi, boji, zdravstvenom stanju.

Svjedok [...], kao zastupnik po zakonu dobavlja¢a [...], je na usmenoj raspravi odrZzanoj 14.
rujna 2022. iskazao kako misli da ne postoji dodatne dokumentacije koja Cini sastavni dio
ugovora, primjerice, dodataka, cjenika, popisa mjesta isporuke, a koju eventualno nije dostavio
AZTN-u. Na upit o tome kako je onda odredena kvaliteta i vrsta proizvoda koje prodaje MLIN
| PEKARAMA, svjedok je odgovorio da je usmenim putem s gospodinom [...] iz MLIN |
PEKARA dogovorio koja jaja ¢ée MLIN | PEKARE od njega kupovati. Rije€ je o jajima A klase,
M razred 1/10. InaCe, kvaliteta jaja i osnovne deklaracije su strogo propisane zakonima pa se
tako jaja sortiraju po tezini, klasi i vrsti uzgoja. Dodatno pojasnjava da ima i kavezni i podni
uzgoj, a MLIN | PEKARAMA isporucuje uglavnom kavezni uzgoj, ali isporucuje ponekad i podni
uzgoj, ali je cijena ista.

U pogledu nacina odredivanja cijene, svjedok je izjavio da sam odlu€uje o cijeni proizvoda,
postoji dokument kojega je sacinio, ali ga nije dostavio MLIN | PEKARAMA, niti AZTN-u, a na
upit o tome kako onda MLIN | PEKARE znaju kolika je cijena jaja, svjedok je odgovorio da isto
telefonski dogovori s gospodinom [...] koji je zaposlenik MLIN | PEKARA, a ujedno poSalje i e-
poruku, dok u slu€aju promjene cijena istu najavi MLIN | PEKARAMA telefonskim putem,
takoder poSalje i e-poruku jer je bitno da postoji pisani trag.

Slijedom navedenog, oba svjedoka su u bithome potvrdili da su cijenu, te vrstu i kvalitetu
proizvoda dogovarali telefonskim putem s MLIN | PEKARAMA, kao i da izmedu kupca i njih
nije sacinjavan poseban dokument koji bi sadrZzavao cijenu, vrstu i kvalitetu proizvoda, dakle,
da ne postoji cjenik kao prilog ugovoru vec su o tome slali e-poruku kupcu kako bi postojao
pisani trag o istome.

Kako su oba svjedoka gotovo istovjetno iskazivali u pogledu nac€ina odredivanja cijene, vrste i
kvalitete, te su na jasan i uvjerljiv naCin obrazloZzili kako dogovaraju te stavke sa strankom, a
sama stranka to nije osporila, AZTN nalazi takve iskaze uvjerljivim i u tom dijelu u cijelosti
poklanja vjeru kazivanju svjedoka.

Posljedi¢no iskazima svjedoka za zakljuCiti je da dokumentacija koju su MLIN | PEKARE
dostavile pod nazivom Cjenik Jabuka (prilog | Ugovora), Cjenik Jabuka 2 (prilog | Ugovora),
Cjenik jaja M 10-1 Ultra 18-1 (Prilog 1 Ugovoru) i Cjenik Jaja M 10-1 Ultra 18-1 (28.03.2022)
zapravo predstavlja njihov interni dokument, ali ne i sastavni dio ugovora buduéi da ugovor po
svojoj definiciji predstavlja dvostrani pravni posao, a u konkretnom slucaju, cjenik koji bi trebao
biti u sluzbi Priloga 1 ugovora i initi njegov sastavni dio, dobavljaci nisu sastavili, nisu vidjeli,
pa se ne moze niti govoriti o usuglasavanju volja ugovornih strana oko cijene, vrste i kvalitete
u pisanom obliku, kako je to propisano odredbom &lanka 5. stavka 1. ZNTP-a.

AZTN je na temelju ovoga zakljucio da cjenik (Prilog 1) na koji se poziva odredba Clanka 2.
stavka 1. i Clanka 3. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] nije sacinjen u obliku posebnog
dokumenta koji bi bio prilozen ugovorima i €inio njihov sastavni dio, Sto je onda rezultiralo
potrebom utvrdivanja postoji li neka druga dokumentacija iz koje proizlazi da su dobavljac i
kupac, prije isporuke, u pisanom obliku utanadili cijenu, te kvalitetu i vrstu proizvoda na nacin
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kako to propisuje odredba €¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a, buduéi da u samom ugovoru nije
sadrZana takva odredba.

Naime, AZTN je uzeo u obzir odredbu ¢lanka 292. stavka 4. ZOO-a koja odreduje da je zahtjev
pisanog oblika ispunjen ako stranke razmijene pisma ili se sporazume pomocu drugog
sredstva koje omogucuje da se sa sigurnoscu utvrde sadrzaj i identitet davatelja izjave.

U tom smislu AZTN je cijenio sadrzaj elektronicke poste upuéene MLIN | PEKARAMA od
strane [...] 11. veljae 2022. te je zakljuCio da ista sadrzi podatak o jednoj vrsti jabuka koje je
dobavljac isporucivao MLIN | PEKARAMA, rije€ je o jabuci Idared, I. klasa za koju je navedena
cijena u iznosu od [...] kn/kg + porez na dodanu vrijednost (dalje u tekstu: PDV).

AZTN-u je stranka tek nakon usmene rasprave na kojoj su dobavlja¢i potvrdili da se nije
sacinjavao cjenik kao poseban prilog ugovoru, uz podnesak od 16. rujna 2022., dostavila ispis
elektronicke prepiske s dobavljatem [...] od 3. oZujka 2022. u pogledu jabuke Zlatni deliSes, a
Sto je takoder bio proizvod kojega je stranka kupovala od dobavljaca, te se iz te dokumentacije
moze utvrditi kako su stranka i dobavlja¢ odredili sortu, klasu i cijenu proizvoda i to prije
isporuke.

Uvazavajuci sadrzaj dostavljene korespondencije i sagledavsi je u ukupnosti s ranije
dostavljenom dokumentacijom, AZTN zaklju€uje da je, unatol Cinjenici da Ugovor [...] ne
sadrzi jasno odredenje cijene, te kvalitete i vrste proizvoda, a Prilog 1 na kojega upire ugovor
ne postoji kao zaseban dokument, kupac dostavom pisane korespondencije s dobavljaéem
ipak ucinio nespornim da se s dobavljaCem, prije same isporuke, u pisanom obliku sporazumio
o cijeni, te kvaliteti i vrsti proizvoda, odnosno da pripadajuéa komunikacija izmedu kupca i
dobavlja¢a razmijenjena putem elektroniCke poste sadrzi sastojke na koje upire ¢lanak 5.
stavak 1. to¢ke 1. i 2. ZNTP-a.

U odnosu na dobavlja¢a [...], AZTN je razmotrio dostavljeni ispis elektroniCke poste, rijeC je
konkretno o elektronickoj poruci [...] od 22. ozujka 2022. upuc¢enog MLIN | PEKARAMA u
kojemu dobavlja¢ u bithome navodi da povecava cijenu od 28. ozujka 2022. za jaja M i L
razreda, pakiranja 1/10 i 1/30.

Analizirajuci dostavljenu dokumentaciju razvidno je da je od datuma sklapanja Ugovora [...]
pa do najave promjene cijene bilo nekoliko isporuka, konkretno iz otpremnice br. 145, 159,
166, 175, 188, 195 i 207 proizlazi da su MLIN | PEKARAMA isporu¢ena jaja M razreda 1/10
3. ozujka 2022., 8. ozujka 2022., 11. ozujka 2022., 15. ozujka 2022., 19. ozujka 2022., 22.
ozujka 2022. i 26. ozujka 2022. po cijeni od [...] kuna + PDV.

Kako je tijekom ispitnoga postupka utvrdeno da dokument naslovljen Cjenik jaja M 10-1 Ultra
18-1 (Prilog 1 Ugovoru) predstavlja samo interni dokument kupca iz kojega nije razvidno ni
razdoblje primjene, niti dobavlja€ na kojega se odnosi, niti poveznica s konkretnim ugovornim
odnosom, a AZTN-u nije dostavljena druga dokumentacija iz koje bi proizlazilo da je za
naznacCene isporuke odredena cijena, te kvaliteta i vrsta proizvoda, AZTN je preliminarno
utvrdio kako su kupac i dobavljac [...] u razdoblju od 28. veljaCe 2022. do 28. ozujka 2022.
poslovali na temelju ugovora u kojem nije odredena cijena proizvoda, Sto je postupanje
protivno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. toc¢ka 1. ZNTP-a, te u smislu odredbe Clanka 4. stavka 2.
toCke 1. ZNTP-a, predstavlja nepostenu trgovacku praksu koju su MLIN | PEKARE nametnule
svojemu dobavljacu [...].

Nedostatak cjenika ujedno znaci da su MLIN | PEKARE s dobavljaéem [...] poslovale na osnovi
ugovora u kojemu nije odredena kvaliteta i vrsta proizvoda koji je predmetom kupoprodaje
buduci da su, sukladno ugovoru, takve odredbe trebale takoder biti sadrzane u cjeniku. Takvo
postupanije je protivno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. to¢ka 2. ZNTP-a i u smislu odredbe ¢lanka
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4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a, predstavlja nepostenu trgovacku praksu koju su MLIN | PEKARE
nametnule svojemu dobavljaéu [...].

MLIN | PEKARE u svojoj pisanoj obrani, kao i prilikom izjaSnjavanja na usmenoj raspravi
odrzanoj 28. ozujka 2023., nisu osporile zaklju¢ak AZTN-a iz Obavijesti od 28. veljate 2023.
da su s dobavljacem [...] kroz navedeno razdoblje, od 28. veljate 2022. do 28. ozujka 2022.,
poslovale na temelju ugovora &iji sastavni dio nije €inio cjenik, ali isti¢u da odgovornost za to
lezi isklju€ivo na dobavljacu koji je nedostavljanjem cjenika zapravo nametnuo MLIN |
PEKARAMA nepostene trgovacke prakse jer nisu imale sigurnost u cijene kupoprodajnih
proizvoda, nisu mogle planirati troSkove nabavke proizvoda i nisu mogle unaprijed raditi
kalkulacije maloprodajnih cijena istih proizvoda €ime je poslovanje bilo otezano.

U takvim okolnostima MLIN | PEKARE smatraju da su imale samo dvije opcije na raspolaganju
ili odbiti poslovati s tim dobavljaéem i nastaviti raditi s inozemnim proizvodacima, ¢ime bi
dobavljacu [...] nedvojbeno nastala Steta ili poslovati na temelju usmenog dogovora oko cijene
i raCuna kojeg bi dobavlja€ ispostavio za isporu¢ene proizvode, za $to su se u konacnici i
odlucile.

lako AZTN prihvaca tvrdnju stranke da je dostava cjenika obveza dobavljaCa i da je u
konkretnom slu€aju dobavlja¢, ne dostavljajuci cjenik koji je trebao biti sastavni dio ugovora,
doveo do toga da je izostalo pisano odredenje cijene, kao i odredenje kvalitete i vrste
proizvoda, ipak ne moze zanemariti injenicu da je stranka, a kako je to i sama navela, odlucila
poslovati na temelju samo usmenog dogovora oko cijene, te kvalitete i vrste, a $to je protivno
odredbama ZNTP-a. Pri tome je vazno istaknuti kako stranka nije dostavila dokaz AZTN-u da
je poduzela bilo koju radnju u cilju uklanjanja nedostataka. MLIN | PEKARE su mogle,
primjerice, podsjetiti dobavljaca na potrebu dostave cjenika, mogle su ga pozvati da o usmeno
dogovorenoj cijeni posalje i e-poruku, a ¢emu se dobavlja¢ zasigurno ne bi usprotivio tim viSe
Sto je na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022. iskazao da je uobiCajeno da o usmeno
dogovorenoj cijeni posalje kupcu i e-poruku kako bi ostao pisani trag, nadalje, mogle su pozvati
dobavljata na sklapanje aneksa ugovoru u kojemu bi bile sadrzane odredbe koje ZNTP
propisuje, mogle su same putem e-poruke ili dopisa pozvati dobavljaCa da potvrdi usmeno
dogovorenu cijenu, itd. Unato€ postojanju niza opcija za otklanjanje nedostataka, MLIN |
PEKARE su ipak izabrale jedinu opciju koja predstavlja povredu ZNTP-a, a to je poslovati ha
nacin da cijena, kvaliteta i vrsta nisu odredene ugovorom.

Razlog kojim stranka objasnjava takvo postupanje u smislu da je htjela zastititi i pomodi
dobavljacu, AZTN ne ocjenjuje kao razlog koji bio opravdavao ne uskladenje poslovanja i
ugovora s odredbama ZNTP-a kao prisilnog propisa, buduéi da su interesi dobavljaa upravo
dovedeni u pitanje kada je izostalo pisano utvrdenje bitnih sastojaka ugovora kako to nalaze
ZNTP.

ZNTP u odredbi Clanka 6. propisuje izuzeCa od ugovaranja izmedu dobavljaca i kupca koja se
odnose na sluCajeve kada se proizvodi kupuju na temelju javno objavljenih uvjeta ili ako
dobavljac isporucuje proizvode kupcu koji je zadruga i/ili proizvodacka organizacije ciji je ¢lan
dobavlja¢, a statut odnosno osnivacki akt sadrZi sve odredbe iz ¢lanka 5. stavka 1. ZNTP-a.
Pored tih izuzec¢a, ZNTP ne predvida, ni razloge, ni uvjete pod kojima bi kupac eventualno bio
izuzet od obveze da sa svojim dobavljadima posluje na temelju ugovora u pisanom obliku

sastavljenih u skladu s odredbom Clanka 5. stavka 1. ZNTP-a.

MLIN | PEKARE, u svojoj pisanoj obrani, navode kako je AZTN, e-poruku dobavljaca [...]
upucenu MLIN | PEKARAMA 22. ozujka 2022. kojom najavljuje povecanje cijene, trebao
cijeniti kao mjeru iz ¢lanka 18. ZNTP-a i obustaviti postupak.
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U odnosu na ovo potrebno je istaknuti da, iz utvrdenog €injeni€nog stanja, a posebice iz izjave
MLIN | PEKARA dane na usmenoj raspravi 28. ozujka 2023. o tome kako su odlucile, u odnosu
na dobavljaca [...], poslovati na temelju usmenog dogovora oko cijene i racuna kojeg bi
dobavlja¢ ispostavio za isporu¢ene proizvode, ne proizlazi da je stranka imala namjeru
poduzeti mjere u cilju otklanjanja nepostene trgovacke prakse.

Stoga se radnja dobavljaCa ne moze podvesti pod postupanje stranke u smislu odredbe ¢lanka
18. ZNTP-a, te je takvom radnjom dobavlja¢a samo sprije€en nastavak provodenja nepostenih
trgovackih praksi za razdoblje od 28. oZujka 2022. pa nadalje, ali ne predstavlja ekskulpaciju
kupca za to $to je u razdoblju od sklapanja ugovora pa do 28. oZujka 2022. odlu€io u sedam
navrata naruciti proizvode i primiti isporuku bez da je, prije isporuke i u pisanome obliku,
ugovorio s dobavljacem cijenu, te kvalitetu i vrstu tih proizvoda.

S obzirom na izneseni sadrzaj, AZTN utvrduje kako su MLIN | PEKARE nametnule dobavljacu
[...] nepostenu trgovacku praksu sukladno odredbi ¢lanka 4. stavka 2. toCke 1. ZNTP-a, a u
vezi s odredbom €lanka 5. stavka 1. toCkama 1.i 2. ZNTP-a, u razdoblju od sklapanja Ugovora
[...] pa do pisanog odredenija cijena, vrste i kvalitete, odnosno u razdoblju od 28. veljace 2022.
do 28. oZujka 2022. odnosno u ukupnom trajanju od 28 dana.

7. Preliminarno utvrdena povreda od koje je AZTN odustao nakon $to je stranka razjasnila
svoja postupanja

Odredbom ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] odredeno je da ¢e prodavatelj robu
isporucivati fco centralno skladiste kupca ili fco prodajno mjesto kupca, ovisno o dogovoru
stranaka.

Ovakva formulacija ugovorne odredbe ocijenjena je nejasnom i spornom, jer je ukazivala na
to da kupac posluje s dobavlja¢ima na temelju ugovora koji ne sadrzi odredbu o mjestu
isporuke u obliku kakvog propisuje odredba &lanka 5. stavka 1. toCke 5. ZNTP-a, bududi da
mjesta isporuke u samom ugovoru nisu odredena, niti odrediva adresom.

Kako MLIN | PEKARE uz ugovor nisu dostavile AZTN-u daljnju dokumentaciju, a u nastavku
odredbe ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] je havedeno da popis prodajnih mjesta
odnosno mjesta isporuke kupca €ini sastavni dio ugovora, u cilju utvrdenja jesu li stranke u
pisanom obliku ugovorile mjesto isporuke koje je odredeno i/ili odredivo adresom mjesta
isporuke, AZTN je dopisom od 23. svibnja 2022. ponovio zahtjev MLIN | PEKARAMA za
dostavom popisa prodajnih mjesta odnosno mjesta isporuke koji se spominje u ugovoru, te je
ujedno zatrazio pojasnjenje o tome na koji nacin se stranke dogovaraju o mjestu isporuke kako
je to naznaceno u Clanku 4. Ugovora [...] i Ugovora [...] odnosno kako je dobavlja€ upoznat s
mjestom isporuke.

MLIN | PEKARE su se podneskom od 26. svibnja 2022. oCitovale da je mjesto isporuke
centralno skladiSte na adresi: Nikole Tesle 10, 44000 Sisak i da svakoj isporuci prethodi
narudzba na kojoj je navedeno mjesto isporuke, medutim, ponovno nisu dostavile trazeni popis
mjesta isporuke, a nisu se ocitovale niti o razlogu nedostavljanja istoga.

Stoga je AZTN dopisom od 8. lipnja 2022. jo§ jednom pozvao kupca da dostavi predmetni
popis mjesta isporuke. Istovremeno se AZTN obratio i dobavlja¢ima [...]i [...], zatrazivSi od
svakog od njih dostavu ugovora i svih dodataka (aneksa) ugovoru uklju€ujuci i dostavu popisa
mjesta isporuke.
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MLIN | PEKARE su, uz podnesak od 13. lipnja 2022., dostavile dokument naziva Tablica 1
Popis prodajnih mjesta odnosno mjesta isporuke s naznakom da se radi o sastavnom dijelu
ugovora. Predmetni popis s druge strane, nije dostavio ni jedan od dobavljaca slijedom Cega
se nametnulo pitanje je li popis mjesta isporuke kojega su dostavile MLIN | PEKARE i na koji
se poziva odredba &lanka 4. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] doista sastavni dio ugovorne
dokumentacije ili tome nije sluca.

Nadalje, analizom Tablice 1 Popis prodajnih mjesta odnosno mjesta isporuke utvrdeno je da
predmetni popis ne sadrzi adresu niti jednog centralnog skladista ve¢ su sva 332 moguca
mjesta isporuke oznacCena kao prodavaonica pa je bilo potrebno utvrditi na koji nain su
dobavljaci upoznati s lokacijom centralnoga skladista i koliko takvih centralnih skladiSta kupac
ima.

Dobavljag [...] se pisano ocCitovao o tome da robu isporu€uje na centralno skladidte kupca na
adresi Nikole Tesle 10, Sisak i da je s lokacijom isporuke upoznat putem narudzbenice u
trenutku narudzbe, dok je dobavlja¢ [...] izjavio da isporuéuje robu MLIN | PEKARAMA na
adresi fco centralno skladiste, Kralja Zvonimira 24, 44000 Sisak, te da je upoznat s lokacijom
na koju treba isporuciti robu putem Ugovora o kupniji i prodaji prehrambenih proizvoda.

U obavijesti od 14. srpnja 2022. stranka je pozvana ocCitovati se o tome koliko ima centralnih
skladista i ostaje li kod ranije izjave da oba dobavlja¢a isporucuju robu na adresu Nikole Tesle
10, Sisak, s obzirom na iskaz dobavljac¢a [...] i Cinjenicu da je na otpremnicama toga
dobavljaCa, a koje su ovjerene i od strane kupca, naznaeno da je adresa isporuke Kralja
Zvonimira 24, Sisak, $to je suprotno od onoga $to tvrdi stranka. Dodatno je stranci ukazano
na to da ni jedan od dobavlja¢a nije dostavio popis mjesta isporuke kojega je stranka dostavila
uz podnesak od 13. lipnja 2022. s tvrdnjom da je rije¢ o sastavnhom dijelu ugovora.

Ocitujuci se o sadrzaju obavijesti od 14. srpnja 2022. stranka je u podnesku zaprimljenom u
AZTN-u 21. srpnja 2022. izjavila da ima jedno centralno skladiSte koje se nalazi u Sisku, na
adresi Nikole Tesle 10 i da oba dobavljaa isporucuju robu samo na to skladiste, a ¢injenicu
da je na otpremnicama dobavljaca [...] navedena drugacija adresa isporuke, konkretno adresa
Kralja Zvonimira 24, Sisak, stranka obrazlaze time da je rije€ o omasci dobavljaca, jer nije s
narudzbe prenio adresu na otpremnicu, vec je naveo adresu na kojoj se nalazi sjediSte stranke,
a da je zapravo rije€ o tvornic¢kom krugu u kojemu se nalaze silos, pogon i uprava stranke, ali
ne i skladiste trgovacke robe.

Uocenu razliku izmedu otisnutog Stambilja na otpremnici kod dobavlja¢a [...] u odnosu na
otpremnice koje stranka ovjerava dobavljacu [...], a iz kojih bih proizlazilo da postoji centralno
i veleprodajno skladiste, stranka je obrazlozila time da je rije€ o Stambiljima za dva odjela u
istom skladistu i na istoj lokaciji koji su dodijeljeni voditeljima radi brze manipulacije prilikom
zaprimanja robe, ali da je opc¢eprihvaceni naziv centralno skladiste, €ija se adresa navodi na
svim narudzbenicama.

U odnosu na Tablicu 1 Popis prodajnih mjesta odnosno mjesta isporuke, koju je stranka
dostavila AZTN-u 13. lipnja 2022., suoCena s Cinjenicom da taj popis nisu dostavili i sami
dobavljaci, stranka se u podnesku 21. srpnja 2022. izjasnila da dobavlja¢ima koji isporucuju
robu na centralno skladiSte i s kojima posluje na temelju tipskoga ugovora nije ni prilagala
popis od 332 moguca mjesta isporuke, jer bi to unosilo zabunu i smatrala je da za to nije bilo
potrebe, jer nije moguca bilo kakva zabuna oko mjesta isporuke. Stranka je ovu tvrdnju
ponovila i na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022., slijedom Cega je AZTN zatrazio od
stranke da obrazloZi razlog zbog kojega je onda u podnesku upu¢enom AZTN-u od 13. lipnja
2022. izri€ito navela da dostavlja popis prodajnih mjesta kao sastavni dio ugovora, ako tome
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nije bio slu€aj. Stranka je izjavila kako oni nemaju pravnika te su zapravo, opetovanim upitima
AZTN-a oko popisa mjesta isporuke, potaknuti da isti dostave kao nesto bitno.

AZTN je na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022. u svojstvu svjedoka saslu$ao
dobavljaca stranke [...], koji je ostao kod tvrdnje da robu isporuuje na centralno skladiste
kupca, navodedi da je mjesto isporuke dogovorio s voditeljicom Odjela za voce i povrée stranke
i da mu je ona usmeno rekla gdje treba isporudivati proizvode. Svjedok, dodatno upitan o tome
je limu poznato koliko MLIN | PEKARE imaju centralnih skladista, je izjavio da mu nije poznato,
da ne moZe to€no navesti adresu na kojoj se nalazi to skladiste, ali zna to¢no gdje se centralno
skladiSte stranke nalazi. Dodatno izjavljuje da se ne sje¢a da je bilo nekog posebnog
dokumenta prilikom sklapanja ugovora ili kasnije u vidu popisa mjesta/adresa isporuke, ali
smatra da nije bio niti potreban, jer je Sisak mali grad i moze toéno odrediti gdje se nalazi
mjesto na koje treba isporuditi svoje proizvode. Napominje da nije isporucivao robu na bilo koje
drugo mjesto izuzev na centralno skladiste, niti je to od njega kupac trazio, kao i da mu je od
pocCetka suradnje bilo jasno da robu isporucuje isklju€ivo na centralno skladiste MLIN |
PEKARA.

[...], kao zastupnik po zakonu dobavljaca [...], kojega je AZTN takoder sasluSao u svojstvu
svjedoka na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022., izjavio je da je od samog pocetka
suradnje sa strankom, obavijesten da proizvode treba isporudivati na skladiste u Sisku, Nikole
Tesle 10 i da se nije dogodilo da mu stranka naloZi isporuku na neko drugo mjesto. Svjedok je
izjavio i da mu uopce nije bitno §to je u ugovoru odredeno da ¢e robu isporucivati na centralno
skladiste ili u prodavaonice stranke, on je znao da robu treba isporucivati na skladiste u Sisku,
Nikole Tesle 10, jer je prilikom zasnivanja poslovne suradnje od strane stranke obavijeSten o
mjestu isporuke, a dodatno je isto stavljeno i na narudzbenicu. Nadalje, obrazlazuci zasto na
njegovim otpremnicama stoji druga adresa mjesta isporuke, svjedok je izjavio kako je rije€ o
omasci u pisanju s njegove strane, odnosno strane drustva [...] i da je isklju€ivo uslijed njihovog
propusta na otpremnicama navedena adresa isporuke Sisak, Kralja Zvonimira 24, umjesto
ispravne adrese Nikole Tesle 10, Sisak, te da je nakon ukazanog propusta ispravio gresku u
svojem sustavu i otpremnice nadalje sadrzavaju to¢nu adresu isporuke. S obzirom na to da je
otpremnica dokument koji prati isporuku, a sadrZzavala je, po kazivanju svjedoka, neto¢nu
adresu, svjedok je zatrazen da pojasni kako onda pojedini vozaci, konkretno [...], [...], znaju
gdje trebaju odvesti jaja, a na Sto je svjedok odgovorio da znaju, jer oduvijek isporucuju na
skladiste Sisak, Nikole Tesle 10, osim toga rije€ je o udaljenosti od nekih 1 km izmedu dvije
spomenute adrese i vozaci znaju gdje trebaju voziti.

U svojemu iskazu danome na usmenoj raspravi odrzanoj 14. rujna 2022., objasnjavajuci razlog
unoSenja u ugovor odredbe o isporuci u centralno skladiste i u prodavaonice kupca, stranka je
izjavila kako je tipske ugovore dobila od [...], Cija je Clanica, pa je tako ostala ta odredba u
ugovoru, ali da za sve lokalne dobavljaCe vrijedi pravilo da robu isporucuju iskljuCivo na
centralno skladiste u Sisku, Nikole Tesle 10, $to im je, prema kazivanju stranke, re€eno
prilikom zasnivanja ugovornog odnosa. Dodatno je stranka iznijela svoje tumacenje ¢lanka 4.
Ugovora s predmetnim dobavljalima u kojemu je navedeno da ¢&e isporuka iéi ili u centralno
skladiste ili u prodavaonice kupca, sukladno dogovoru izmedu kupca i dobavlja¢a, pa stranka
zaklju€uje da su ona i dobavljaci postupili sukladno tome Clanku kada su se usmeno dogovorili
na koje mjesto ¢e se isporuka obavljati.

Nakon ocjene cjelokupne dokumentacije i oCitovanja stranke i dobavljaca o lokaciji na koju su
dobavljaci isporucivali svoju robu, AZTN je poklonio vjeru iskazu stranke da ima samo jedno
centralno skladiSte koje se nalazi na adresi u Sisku, Nikole Tesle 10 i da su dobavljadi [...] i
[...] robu isporucivali samo na to centralno skladidte. UporisSte za prihvacanje ovakve tvrdnje
AZTN, izmedu ostalog, nalazi u dostavljenim narudzbama iz kojih se moze zakljuciti da su
MLIN | PEKARE bile dosljedne u navodenju adrese isporuke pa je tako na gotovo svakoj od
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narudzbi, kao zadana adresa isporuke, navedena adresa centralnog skladista u Sisku, Nikole
Tesle 10. To ukljuuje i narudzbe temeljem kojih je vrSena isporuka od strane dobavljaca [...]
uz sporne otpremnice na kojima je dobavlja¢ naveo drugadciju adresu.

Izuzetak od ovoga je narudzba broj 2022/70-000064 dobavljaCu [...], s obzirom na to da su u
narudzbi navedena dva mjesta isporuke i to: Skl Centralno (bez navodenja adrese)i[...], [...],
[...]. Stranka je, najprije, tvrdila da ne postoji takva narudzba odnosno da je i u narudzbi broj
2022/70-000064 dobavljacu [...] kao mjesto isporuke navedeno centralno skladiSte na adresi
Nikole Tesle 10, Sisak, a da bi onda, nakon $to joj je na usmenoj raspravi predoCena ta
narudzba koju je AZTN zaprimio od samog dobavlja¢a, stranka odgovorila da je moguce da je
sam dobavlja¢ nesto mijenjao u dokumentu npr. da je radio copy paste. Ovakvu tvrdnju stranke
AZTN je ocijenio spornom, jer ne nalazi niti jedan uvjerljiv razlog zasto bi dobavlja¢ mijenjao
sadrzaj narudzbe. lIpak opisani slu€aj nije bio od kljuénog znacaja za odluku o meritumu stvari,
jer je druga navedena adresa zapravo adresa samoga dobavljac¢a, a kako je navedena i adresa
centralnog skladiSta kupca, ocijenjeno je da predmetna narudZba nije u proturjeCnosti s
ostalom dokumentacijom i kao takva nije od presudnog znacaja.

AZTN je, nadalje, nasao uvjerljivim i iskaz svjedoka [...] u pogledu mjesta na koje isporucuje
robu pa iako dobavlja¢ na usmenoj raspravi nije znao navesti to¢nu adresu ostao je kod tvrdnje
da je isporuka bila na centralno skladiste, dok se ranije pisano ocCitovao na nacin da je
decidirano naveo da je mjesto isporuke njegovih proizvoda kupcu bilo na adresi Nikole Tesle
10, Sisak — centralno skladiste.

Ocjenjujuci iskaz svjedoka [...] i stavljajuéi ga u kontekst s ranije pribavljenim pisanim
oCitovanjem, jasno je da je svjedok iznio proturje€ne tvrdnje oko mjesta isporuke, ali je na
usmenoj raspravi odluéno ustrajao kod tvrdnje da je mjesto isporuke Nikole Tesle 10, Sisak,
Cime je zapravo osporio tonost vlastite dokumentacije navodeci da je rije€ o omasci u pisanju.

Slijedom iznesenog sadrzZaja, kada je rije€ o isporuci na centralno skladiste, iako adresa toga
skladista nije sadrzana u ugovoru, AZTN utvrduje kako u odnosu na to mjesto isporuke nije
moglo doc¢i do nejasnoc¢a kod dobavljata u pogledu lokacije centralnoga skladista. Pritom je
od posebnog znacaja Cinjenica da MLIN | PEKARE imaju samo jedno centralno skladiste, da
je adresa tog centralnog skladista naznaena na svakoj od provjeravanih narudzbi, kao i da
su oba dobavlja€a izjavila da im je adresa toga skladista bila poznata prilikom sklapanja
ugovora sa strankom. AZTN stoga zaklju€uje da su dobavljaci, iako centralno skladiste nije
odredeno adresom u ugovoru, u svakom trenutku znali gdje se nalazi centralno skladiSte kupca
tim viSe Sto se u Sisku nalazi samo jedno centralno skladidte stranke to &ini adresu mjesta
isporuke odredivom.

S obzirom na to da je odredba ¢&lanka 4. stavka 1. Ugovora [...] i Ugovora [...] odredivala i
prodajna mjesta kupca kao moguca mjesta isporuke spornim se ukazalo to $to je iz analizirane
dokumentacije, te izjava svjedoka i stranke proizlazilo da dobavljaci nisu bili upoznati s
adresama prodajnih mjesta, a da bi dobavljaé mogao ukalkulirati sve zavisne troSkove
pretpostavka je da zna lokacije svih ugovorenih mjesta isporuke jer je to bitan element ugovora
o kojemu ovisi i nacin formiranja cijene poljoprivrednog ili prehrambenog proizvoda, buduci da
organizacija isporuke, te zavisni troSkovi povezani s njom utjeCu izravno na njezinu visinu.
Kako je utvrdeno da prodajna mjesta nisu bila odredena i/ili odrediva adresom mjesta isporuke,
AZTN je, kao povredu, preliminarno utvrdio poslovanje stranke temeljem ugovora koji su
protivni odredbi €lanka 5. stavka 1. toka 5. ZNTP-a, $to bi predstavljalo nepostenu trgovacku
praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-a.

MLIN | PEKARE su u pisanoj obrani istaknule da je odredba ¢lanka 4. stavka 1. Ugovora [...]
i Ugovora [...], u dijelu kojim odreduje prodajna mjesta kupca kao mjesta isporuke, bez
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pravnoga ucinka jer da je uvjetna i podloZzna dogovoru kupca i dobavljaca s obzirom na to da
je odredeno da ce se roba isporucivati fco centralno skladiSte kupca ili fco prodajno mjesto
kupca, ovisno o dogovoru stranaka, $to znaci da MLIN | PEKARE, bez prethodnoga dogovora
s dobavljagem, nisu mogle jednostrano odrediti neko mjesto isporuke.

Dodatno je na usmenoj raspravi odrzanoj 28. ozujka 2023. stranka izjavila kako je samo rijec
o nespretnoj formulaciji ugovorne odredbe i da nikada nije imala namjeru traziti isporuku na
druga mjesta izuzev na centralno skladiste jer isporuka na druga mjesta, u odnosu na ova dva
dobavljac¢a, nije niti moguc¢a. Naime, stranka je jo$ ranije tijekom postupka isticala da samo

»veliki dobavljaci“ isporuc€uju robu u pojedine prodavaonice, ali ne i lokalni dobavljaci kao [...]

i[..].

Pritom, stranka je u nastavku postupka pojasnila kako s 38 dobavljaga posluje na temelju
tipskog ugovora istovjetnog ugovoru s [...] i [...] i da svi isporu€uju na centralno skladiste.
AZTN je, metodom uzorka, od 38 dobavljata odabrao 10 dobavlja¢a i to: [...] (OPG), [...]
(OPG), [...] (OPG), [...] (OPG), [...] (OPG), [...] (OPG), [...] (OPG[...]), [...] (OPG), [...] (OPG)
i[...] (OPG), te je nakon analize dokumentacije utvrdio da su MLIN | PEKARE u ugovoru s tim
dobavljacima jasno i precizno definirali mjesto isporuke na nacin da je ugovoreno centralno
skladiste odredeno adresom.

U odnosu na one dobavlja¢e kod kojih je u ugovoru odredena isporuka na centralno skladiste
ili prodajna mjesta kupca, kojih je po kazivanju stranke bilo ukupno Cetiri, stranka je iskazala
kako je odmah, nakon $to joj je AZTN svojim dopisima ukazao na moguc¢u dvojbu oko
ugovorne odredbe, ispravila sve ugovore koji su imali spornu odredbu oko mjesta isporuke na
nacin da je s tim dobavljadima sklopila aneks ugovorima kojima je kao mjesto isporuke
definirano centralno skladiSte u Sisku, Nikole Tesle 10. Stranka je kao dokaz svojoj tvrdnji
dostavila anekse ugovorima u odnosu na dobavljace [...], [...], [...] i [...] (OPG) koji su svi
sklopljeni 26. svibnja 2022.

Rezultati dodatno izvrSene provjere, a sto ukljuCuje i pribavljena ocitovanja dobavljaca [...]
(OPG) i [...], doista govore u prilog tvrdnje stranke da lokalni dobavljac¢i dostavljaju robu samo
na centralno skladiSte MLIN | PEKARA i da drugi nacin dostave nije niti mogu¢ kada je rije€ o
malim dobavlja€ima, pa AZTN, nakon ponovno razmotrenih injenica, ne nalazi uvjerljivi razlog
iz kojega bi stranka cinila iznimku samo u odnosu na dobavljace [...] i [...] u smislu da bi u
odnosu na njih zahtijevala isporuku na prodajna mjesta.

Od posebnoga znacaja je i Cinjenica da poslovna suradnja izmedu MLIN | PEKARA i
dobavlja¢a [...] i [...] traje viSe godina, a da su oba dobavljaca izjavila kako za cijelo razdoblje
suradnje MLIN | PEKARE nisu zatrazile od njih isporuku na druga mjesta, razliita od
centralnoga skladista.

Isto tako AZTN uzima u obzir i da je stranka samoinicijativno i prije pokretanja upravnoga
postupka izmijenila nejasnu ugovornu odredbu koja je upucivala na viSe mogucih mjesta
isporuke i to ne samo u ugovorima koji su bili predmetom razmatranja u ovom postupku, vec i
u preostala dva ugovora u kojima je bila sadrzana takva odredba, na nacin da je aneksima od
26. svibnja 2022., kao mjesto isporuke ugovorila samo centralno skladiste.

S obzirom na to da je AZTN utvrdio u ovom postupku da su dobavljaci [...] i [...], ali i ostali
promatrani dobavljaci, isporucivali robu stranci iskljuivo na centralno skladiste stranke, AZTN
utvrduje kako MLIN | PEKARE nisu postupile protivno odredbi ¢lanka 5. stavka 1. toCka 5.
ZNTP-a, odnosno nisu nametnule nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4.
stavka 2. tocke 1. ZNTP-a .

29



8. Visina novéane kazne

U skladu s odredbom ¢lanka 19. stavka 6. ZNTP-a, po okon&anju usmene rasprave iz ¢lanka
19. stavka 3. ZNTP-a, VijeCe u skladu s ovlastima iz ¢lanka 13. stavka 2. Zakona, na temelju
utvrdenog €injeni¢nog stanja, odlu€uje o tome je li povrijeden Zakon te u sluaju da utvrdi
povredu, odlu€uje i o postojanju uvjeta za izricanje nov€ane kazne, odreduje njezinu visinu,
kao i rokove i nacin njezina izvrSenja.

Nov¢anim kaznama koje AZTN utvrduje i izri€e u smislu Zakona cilj je uspostava, osiguranje i
zastita postenih trgovackih praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i
prehrambenim proizvodima, kaznjavanje pocinitelja povreda te odvracanje pocinitelja i drugih
osoba od povreda Zakona (Clanak 23. ZNTP-a).

Na temelju odredbi Clanka 27. stavka 1. ZNTP-a, pri utvrdivanju i izricanju nov€ane kazne,
AZTN uzima u obzir teZinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za
dobavljaCe. Utvrdeni iznos nov€ane kazne se smanjuje ili pove€ava ovisno o utvrdenim
olakotnim i/ili otegotnim okolnostima, osobito onima navedenima u stavku 2. i 3. istoga ¢lanka.
Iznimno, AZTN-a ima mogucnost dodatno smanijiti iznos nov€ane kazne u smislu odredbi
Clanka 27. stavaka 5. i 6. ZNTP-a.

Povrede ZNTP-a utvrdene u ovom upravnom postupku, dakle, poslovanje na temelju ugovora
koji nije sadrzavao odredbe o cijeni, kao ni o kvaliteti i vrsti prehrambenog proizvoda, sto
predstavlja nepostenu trgovacku praksu u smislu odredbe ¢lanka 4. stavka 2. tocke 1. ZNTP-
a, u vezi s odredbom ¢lanka 5. stavka 1. toCkama 1. i 2. ZNTP-a, okvalificirane su kao teske
povrede ZNTP-a, za koje je moguce izre€i nov€anu kaznu u smislu odredbe &lanka 24. stavka
2. tocke 1. ZNTP-a.

U bitnome, i u pisanoj obrani, i na usmenoj raspravi odrzanoj 28. ozujka 2023., stranka je
navela kako bi izricanje bilo kakve sankcije bilo u suprotnosti sa svrhom ZNTP-a koja nije
kaznjavanje, ve¢ brzo i uCinkovito otklanjanje nepostenih trgovackih praksi, a za slu€aj da
AZTN odluci drugacije, stranka istiCe kako su ispunjeni svi uvjeti za primjenu olakotnih
okolnosti iz ¢lanka 27. stavka 2. ZNTP-a.

Tako, stranka ukazuje kako je navodna krSenja ZNTP-a otklonila i prije pokretanja upravnoga
postupka, te da je AZTN-u dostavila dokaz o prekidu navodnog protupravnog djelovanja i prije
pokretanja upravnog postupka, da su navodne povrede trajale iznimno kratko, svakako hitno
krace od godinu dana, te kako je ona tijekom cijelog upravnoga postupka kao i prije njegovog
pokretanja maksimalno otvoreno i potpuno suradivala s AZTN-om i u najkra¢im rokovima
dostavljala svu zatraZenu dokumentaciju, kao i samoinicijativno poduzimala radnje za
otklanjanje svih dvojbi i nejasno¢a vezanih uz pojedine ugovorne odredbe. Sve ovo, smatra
stranka, jasno ukazuje na to da ni u jednom trenutku nije postojala namjera koristenja znacajne
pregovaracke snage u cilju nametanja nepostenih trgovackih praksi dobavlja¢ima [...]i[...], a
niti jednim postupanjem kojega joj AZTN stavlja na teret stranka nije nanijela Stetu
dobavljacima.

U postupku utvrdivanja uvjeta za izricanje novCane kazne, AZTN je utvrdio da su ucinjene
povrede, a koje se odnose na poslovanje na temelju pisanoga ugovora koji nije bio sastavljen
u skladu sa ZNTP-om bile kratkog trajanja od svega 28 dana pa je ta Cinjenica uzeta kao
olakotna okolnost prilikom odredivanja visine nov€ane kazne.

AZTN uvazava i Cinjenicu da je stranka uz podnesak od 15. svibnja 2022., prije pokretanja
upravnoga postupka, dostavila e-poruku dobavljac¢a [...] od 22. oZujka 2022. u kojoj navodi
novu cijenu, kvalitetu i vrstu proizvoda poCev od 28. ozujka 2022., Cime su isporuke obavljane
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nakon tog datuma izgubile obiljezja protupravnog djelovanija, jer im je prethodno, u pisanome
obliku, odredena cijena, kvaliteta i vrsta.

S obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje AZTN, nadalje, ocjenjuje da utvrdene povrede, nisu
imale znacajnijih negativnih posljedica na poslovanje dobavljaca. Naime, dobavljac [...] je
izjavio kako je cijenu odredivao samostalno, bez ikakvog pritiska od strane kupca, te je
razvidno kako je u radunima, nakon isporuke, naznacio kvalitetu i vrstu proizvoda, te cijenu
koju mu je kupac u konacnici i platio.

AZTN je olakotnom okolnoscu cijenio i €injenicu da je stranka tijekom cjelokupnog postupka
ostvarivala dobru suradnju s AZTN-om, pravovremeno dostavljajuci trazenu dokumentaciju i
pojasnjenja.

Navode stranke o tome da uredno i u rokovima plac¢a svoje dobavljace u okolnostima znacajne
inflacije, AZTN je cijenio kao irelevantne u smislu odredbe ¢lanka 27. ZNTP-a, buduci da je
plac¢anje dobavljaCima u rokovima ionako zakonska obveza stranke, pa postupanje u skladu s
onim §to nalaZze jedna odredba ZNTP-a ne moZe se smatrati olakotnom okolnoséu pri
odmjeravanju nov€ane kazne za postupanje protivho drugoj zakonskoj odredbi.

AZTN je uzeo u obzir i tvrdnju stranke da se glavnina njezinog poslovanja odvija na prostoru
SisaCko-moslavacke Zupanije koja je pretrpjela jaki potres 2020., uslijed kojega je stranci
nastala i znaCajna imovinska Steta. U tom pogledu je razmatran dostavljeni dokument naziva
Stete od potresa na nekretninama MLIN | PEKARA d.o.o., Sisak, nekretnine u viasnistvu MLIN
| PEKARA d.o.0. u kojemu je za svaku nekretninu stranke navedena kategorizacija Stete i iznos
Stete u ukupnom iznosu od 21.400.000,00 kuna. lako iz predmetnog popisa nije razvidno da
je Steta utvrdena od strane ovlastenog tijela i, sudeéi po sadrzaju, taj popis predstavlja zapravo
slobodnu procjenu Stete od strane MLIN | PEKARA i ne moze se smatrati relevantnim dokazom
u smislu odredbe €lanka 27. stavka 5. ZNTP-a koji bi opravdavao dodatno smanjenje visine
novCane kazne, ipak AZTN je uzeo u obzir da su, kako potres i Steta koju je stranka pretrpjela
uslijed toga, tako i povecanje troSkova energije i sirovina, otezali poslovanje stranke i utjecali
na njezino financijsko stanje.

Dodatno, premda se stranka nije posebno pozvala na odredbu Clanka 27. stavka 6. ZNTP-a,
AZTN je, postupajuéi u njezinu korist, posebno vrednovao i Cinjenicu da su tezina, opseg
povrede, vrijeme trajanja povrede i posljedice te povrede, kako za dobavlja¢a tako i za javni
interes neznatni, a kako je stranka dostavila dokaz o tome da je prije donoSenja obavijesti o
preliminarno utvrdenom cinjeni€énom stanju uskladila svoje poslovanje s odredbama Zakona,
AZTN je utvrdio kako su ispunjeni uvjeti za dodatho smanjenje nov€ane kazne u smislu
odredbe 27. stavka 6. ZNTP-a.

Sve ove izloZene Cinjenice, AZTN je uzeo u obzir prilikom odmjeravanja visine nov€ane kazne
stranci.

Otegotne okolnosti AZTN nije utvrdio.

9. Odluka Vijec¢a

9.1. Odluka Vijeéa o utvrdivanju iskoriStavanja znadajne pregovaracdke snage
nametanjem nepostene trgovacke prakse i trajanju takvog postupanija

Na temelju odredbi €lanka 19. stavaka 6. i 7. ZNTP-a, a u skladu s ovlastima iz ¢lanka 13.
stavka 2. i ¢lanka 20. stavka 1. tocke 1. ZNTP-a, VijeCe je na svojoj 16/2023. sjednici, odrzanoj
11. svibnja 2023., razmatralo cjelokupno utvrdeno &injeni¢no stanje u ovom predmetu te je
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donijelo odluku da je kupac MLIN | PEKARE, iskoristavanjem znacajne pregovaracke snage,
nametnuo nepostene trgovacke prakse u smislu ZNTP-a dobavljacu [...] na nadin kako je to
opisano i navedeno u tocki |. izreke ovoga rieSenja. U skladu s navedenim, odlu¢eno je kao u
toCki I. izreke ovoga rjeSenja, dok su odluéni razlozi za donoSenje ovakve odluke Vije¢a
detaljno opisani pod to¢kom 6. obrazlozenja ovoga rjeSenja.

9.2. Zabrana daljnjeq protupravnog postupanja

Cilji svrha ZNTP-a su uspostava, osiguranje i zastita poStenih trgovackih praksi kojima se Stite
sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima (¢lanak 1. stavak 2.
ZNTP-a). Sredstva za postizanje toga cilja i svrhe, u situacijama kada AZTN utvrdi
iskoriStavanje znacCajne pregovaracke snage kupca nametanjem nepostenih trgovackih praksi
njegovim dobavljaima u smislu Clanaka 4., 5.1 7. do 12. ZNTP-a, je izmedu ostalih i zabrana
daljnjih postupanja koja su u postupku utvrdena nepostenima (Clanak 20. stavka 1. to¢ka 1.
ZNTP-a).

U tom smislu, AZTN je na temelju odluke Vije¢a, zabranio MLIN | PEKARAMA svako takvo
daljnje postupanje, koje je u ovom postupku utvrdio da predstavlja povredu ZNTP-a.

U skladu s navedenim, odlu€eno je kao u tocki Il. izreke ovoga rjeSenja.

Buduci da je stranka tijekom ovog postupka, u odnosu na dobavljaca [...], dostavila dokaze o
prestanku protupravnog postupanja utvrdenog u tocki I. izreke ovoga rjeSenja, nije bilo
potrebno odrediti mjere, uvjete i rokove za otklanjanje protupravnog postupanja.

9.3. Odluka o visini novéane kazne

Vijeée je nakon provedenog postupka utvrdivanja uvjeta za izricanje nov€ane kazne u ovom
postupku, uzimajuéi u obzir sve Cinjenice i okolnosti utvrdene u tom postupku, prije svega
teZinu, opseg i vrijeme trajanja povrede te posljedice povrede za dobavljac¢a, utvrdilo osnovni
iznos novCane kazne u iznosu od 3.500,00 eura (26.370,75 kuna, fiksni te€aj konverzije
7,53450).

Tako utvrdeni osnovni iznos nov€ane kazne smanjen je na temelju utvrdenih olakotnih
okolnosti, te je iznimno i dodatno smanjen u smislu odredbe Clanka 27. stavka 6. ZNTP-a, kako
je opisano u toCki 8. obrazlozenja ovoga rjedenja, slijedom Cega je VijeCe, u skladu s
odredbama Clanka 24. stavka 2. toCke 1. te €lanka 27. stavaka 1., 2. i 6. ZNTP-a, donijelo
odluku da se MLIN | PEKARAMA, izrekne novéana kazna u iznosu od 1.500,00 eura
(11.301,75 kuna, fiksni te€aj konverzije: 1 euro = 7,53450 kuna).

u odnosu na navedenog kupca, odnosno odvrac¢anje samog pocinitelja, ve¢ i drugih kupaca,
od povreda ZNTP-a te istodobno pridonijeti uspostavi, osiguranju i zastiti poStenih trgovackih
praksi kojima se Stite sudionici u lancu opskrbe poljoprivrednim i prehrambenim proizvodima
(Clanak 23. ZNTP-a).

U skladu s iznesenim, odlu€eno je kao u tocki lll. izreke ovoga rjeSenja.
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9.4. lzvrSenje nov&ane kazne

U skladu s odredbom ¢&lanka 28. stavka 1. i stavka 2. ZNTP-a, nov€ana kazna uplacuje se po
izvrSnosti ovoga rjeSenja ako nije podnesena tuzba, odnosno po pravomocnosti sudske
odluke, uraCunavajuci u iznos nov€ane kazne i zakonske zatezne kamate od dana dostave
stranci rije$enja do dana plac¢anja.

Navedeni iznosi se uplacuju u korist Drzavnog proraéuna Republike Hrvatske na ra¢un broj:
HR1210010051863000160, model HR64, poziv na broj odobrenja: 6092-20833-0OIB
uplatitelja.

Valja takoder ukazati i na to da AZTN moze odobriti placanje nov€ane kazne u obrocima, ako
stranka podnese takav, razumno obrazlozeni zahtjev AZTN-u s odgovarajuéim dokazima, u
smislu odredbe Clanka 28. stavka 3. ZNTP-a.

Nakon izvréene uplate obveznik uplate je duzan uplatnicu, kao dokaz o obavljenoj uplati
nov€ane kazne, dostaviti AZTN-u zurno, a najkasnije po isteku roka od 15 (petnaest) dana od
dana pravomocnosti rjieSenja s pozivom na broj KLASA: UP/I 034-03/22-04/003.

Ako stranka u odredenom roku ne uplati nov€anu kaznu, AZTN ¢e o tome obavijestiti Podrucni
ured Porezne uprave Ministarstva financija na Cijem je podrucju prebivaliste, odnosno sjediste
stranke, radi naplate nov€ane kazne prisilnim putem prema propisima o prisilnoj naplati
poreza. NovCane kazne koje na zahtjev AZTN-a prisiino naplaéuje Porezna uprava
Ministarstva financija uplacuju se izravno u korist drzavnog proracuna Republike Hrvatske
(Clanak 28. stavak 4. ZNTP-a).

9.5. Objava rieSenja

U skladu s odredbama ¢lanka 22. ZNTP-a, ovo rjeSenje Ce biti objavljeno na mreznoj stranici
AZTN-a, pri Eemu Ce poslovne tajne sadrZzane u tom rjeSenju biti izuzete od javne objave kako
je odluceno u tocki IV. izreke ovoga rjeSenja.

Odredbom €lanka 2. stavka 1. tocke 14. ZNTP-a, poslovne tajne definirane su kao poslovne
informacije odredene u smislu propisa kojim se utvrduju pravila o zastiti neobjavljenih
informacija s trziSnom vrijednosti i opéim propisom o zastiti trziSnog natjecanja pa se slijedno
tome primjenjuje Zakon o zastiti neobjavljenih informacija s trZziSnom vrijednosti (,Narodne
novine®, broj 30/2018.) i odredba ¢lanka 53. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja (,Narodne
novine“, br. 79/09., 80/13. i 41/21.).
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ovoga rjeSenja Zalba nije dopustena, ali nezadovoljna stranka moZze tuzbom pokrenuti
upravni spor pred nadleznim upravnim sudom, u roku od 30 dana od primitka rijeSenja (Elanak

20. stavak 2. ZNTP-a).

Predsjednica Vije¢a

za zaéstitu trziSnog natjecanja

Digitalno
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dr. sc. Mirta Kapural, dipl. iur.
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